UCHWALA NR XIX/143/2016
RADY GMINY GORZKOWICE
z dnia S lipca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Kierownika OsSrodka Pomocy Spolecznej
w Gorzkowicach

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tj.:
Dz. U. 22016 1. poz. 446) i art. 229, art. 231 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23; zm.: z 2016 r. poz. 868)
Rada Gminy Gorzkowice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Na podstawie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego uznaje skarge Pani
~_ nadzialalnos¢ Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej za bezzasadna,
~ z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Gorzkowice do powiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.




Zalacznik do Uchwaty Nr XIX/143/2016
Rady Gminy Gorzkowice
z dnia 5 lipca 2016 r.

W dniu 28 czerwca 2016 r do Wéjta Gminy Gorzkowice wptyneta skarga

, ha Kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Gorzkowicach.Wéjt Gminy dzmlaj ac
" na podstawie art. 231 w zwiazku z art. 229 punkt 3 uznat , iz organem wlasc1wym do rozpoznama
skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy i przekazat do rozpoznania
organowi wlasciwemu t.j. Radzie Gminy Gorzkowice.
Jak wynika z tresci skargi, Pani 1 zarzuca Kierownikowi OPS dziatanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami i brak pomocy mieszkaficom oraz nieumiejetno$é
interpretowania przepiséw prawnych , a w szczegdlnosci art. 24 ust. 2a ustawy z dnia 28 listopada
2003 r o $wiadczeniach rodzinnych ( Dz.U. z 2015 r poz. 114 z p6zn. zm.).
Swoje zarzuty skarzaca opiera na nastgpujacym ustalonym w trakcie postepowania wyjasniajacego

stanie faktycznym i prawnym :

Pani w dniu 29 marca 2016 roku zwrécita si¢ do Osrodka Pomocy
Spotecznej z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka
nad maloletnim Do wniosku zalaczyla wyrok Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. I\ Wyd21a1 Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sygnatura akt.IV U 306/15 z
dnia 24 lutego 2016 roku, zmieniajacy orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Wojewoddztwie L6dzkim z dnia 10.08.2015 r oraz poprzedzajace je
orzeczenie Powiatowego zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 25 .06.2016 r,
w ktérym to Sad ustalit , iz _ wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki w zwiazku ze
Znacznie ograniczong mozhwosmq samod21elnej egzystencji. Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 16
marca 2016 roku.
Z przedstawionych przez Panig . _ dokumentéw wynikalo iz; od 01 pazdziernika 2009
roku do 3 czerwca 2015 roku byla zatrudniona w sklepie spozywczym
a nastgpnie w dniu 12 czerwca zarejestrowata si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Piotrkowie
Tryb i nabyla prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktéry pobierata od dnia 12 czerwca do 8 grudnia
2015 roku .
W tym stanie Decyzja nr OPS/000158/SP/2016 z dnia 27 kwietnia 2016 roku zostalo przyznane
Pani g sw1adczeme p1elqgnacyjne z tytulu rezygnacji zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej na dziecko " kwocie 1300,00 ztotych miesigcznie od 16
marca 2016 roku t.j. od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do 31 lipca 2017 roku.
Decyzja zostala wydana po konsultacjach z radca prawnym oraz Departamentem Polityki
Rodzinnej w Warszawie i wnikliwej analizie brzmienia przepisu art. 24 ust. 2a w/cyt. ustawy.
Bezspornym, jak wynika z wyjasnien Kierownika OPS, po zmianie orzeczenia byto prawo Pani
j do $wiadczenia pielggnacyjnego natomiast watpliwosci budzit termin od,
ktérego to $wiadczenie ma by¢ przyznane .
W mysl art. 24 ust.2a ustawy, jezeli w okresie trzech miesiecy, liczac od dnia wydania orzeczenia
0 niepelnosprawnosdci lub orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zostanie ztozony wniosek
o ustalenie prawa do zasitku pielggnacyjnego lub $wiadczenia pielegnacyjnego, prawo to ustala si¢
od miesigca, w ktéorym zlozono wniosek o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci
Uwzgledniajac brzmienie w/w przepisu, oraz fakt ztozenia wniosku o §wiadczenie w dniu 29 marca
2016 r przyznano $wiadczenie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Rejonowego tj. 16
marca 2016 r .Przy analizie zostato wzigte pod uwage orzeczenie WSA , ktore stanowit, iz termin ,,
od dnia wydania orzeczenia ,, nalezy rozumie¢ jako dzien wydania przez sad lub organ orzeczenia
o niepelnosprawnosci . W ocenie Kierownika OPS tym dniem nie byt dzien zmienionego przez Sad
orzeczenia Zespolu do Spraw Orzekania o niepelnosprawnosci .




Od decyzji Pani Ewelina zlozyla odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Tryb .
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Tryb decyzja K0.441-66/16 z dnia

30 maja 2016 roku orzekto o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci oraz przyznaniu §wiadczenia
z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opieka nad Filipem
Odrzywolski na okres od 4 czerwca 2015 do 31 lipca 2017 roku w tym :

— od 4 czerwca 2015r. do 31 lipca 2017r. w kwocie 1.080,00

— od 1 lipca 2015r. do 31 grudnia 2015r. w kwocie 1.200,00

— od 1 stycznia 2016r. do 31 lipca 2017r. w kwocie 1.300,00
SKO wychodzac z tresci orzeczenia sadu w Gliwicach -WSA IV SA/G1/478/14 - okreslajqcego iz
przez dzien wydania orzeczenia nalezy rozumie¢ dzien wydania przez sad lub organ orzeczenia
o ustaleniu niepelnosprawnosci zajgto stanowisko , iz skoro skarzaca zachowala 3 — mies. termin do
zlozenia wniosku o $wiadczenie pielggnacyjne , liczac czy to od dnia wydania czy
uprawomocnienia si¢ wyroku , to zasadnym jest przyznanie prawa do $wiadczenia poczawszy od
miesigca , w ktérym wystapita o ustalenie niepelnosprawnosci syna .
Rada Gminy nie bedac uprawniona do oceny orzeczenia SKO, w trakcie postgpowania
wyjasniajacego przeprowadzila czynnos$ci majace na celu jedynie ustalenie czy Kierownik OPS
zachowal nalezyta staranno$¢ tak w zakresie ustalenia stanu faktycznego jak stosowania przepiséw
prawa. Podjete przez Kierownika OPS czynnosci ,w ocenie Rady Gminy , w tym rowniez
w zakresie konsultacji co do interpretacji przepiséw, dawaty podstawe do uznania , iz decyzja jest
poprawna . Nieprecyzyjno$¢ unormowania art. 24 ust. 2a ustawy o$wiadczeniach rodzinnych nie
dawaly podstawy do jednoznacznego ustalenia okresu za jaki przystugiwalo stronie prawo do
$wiadczenia , a Kierownik OPS nie byl uprawniony do stosowania interpretacji rozszerzajacej .
W tym stanie przyjeto literalng wykladnie przepisu co jest zgodne z zasadg praworzadnosci .

Po zmianie decyzji przez SKO ,w dniu 27 czerwca 2016 roku Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Gorzkowicach dokonal wyplaty $wiadczenia pielggnacyjnego zgodnie z decyzja SKO
z wyréwnaniem od 4 czerwca 2015 roku na konto bankowe Pani Odrzywolskie;j.

Rada Gminy biorac pod uwage powyzsze ustalenia, uznala skarge Pani
_ za bezzasadng .




