Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Piotrkow-Trybunalski, 29 listopada 2024 r.
w Piotrkowie Trybunalskim
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97-300 Piotrkéw Trybunalski

K0.420.174.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie orzekajacym:

Przewodniczaca - Dagmara Olasik (spr.)
Czlonkowie - Lilla Krol-Bubis
- Andrzej Piasta

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Pana Krzysztofa Kolodziejskiego od decyzji
Wojta Gminy Gorzkowice z dnia 16 lipca 2024 r. znak 6733.15.2022, nr 9/2024 ustalajacej,
z wniosku P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, lokalizacje inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komodrkowej sieci PLAY nr PIO5505A
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, w sklad ktorej wehodzi:

a) budowa wiezy o lacznej wysokosci catkowitej do 65,0 m n.p.t. o wspoltrzednych geograficznych

srodka wiezy: 51°11°35.2"N, 19°36°47.2 E,

b) montaz na wiezy:

e 3 anten  sektorowych  typu  ADU4518R8v06,  pracujacych w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowe], wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

e 3 anten  sektorowych typu  ADU4518R8v06, pracujacych ~w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wiecej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

e 3 anten sektorowych  typu AT704517R0v06, pracujacych w  pasmie
GSM 900MHz/UMTS900, promieniujacych w azymutach 0°, 120° 1 250° pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 10° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej. wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59.0 m n.p.t..

e anten radiolinii (7 szt. zainstalowanych odpowiednio: 5 szt. na 56,50 m n.p.t., [ szt
na 56,10 m n.p.t. 11 szt. na 56,90 m n.p.t.),

¢) wewnetrzna linia zasilajaca, system antenowy wraz z okablowaniem laczacym wszystkie
elementy oraz kanalizacja teletechniczna na potrzeby przylacza swiattowodowego. U podnoza
wiezy zostang umieszczone urzadzenia zasilajgce, sterujace 1 nadawczo-odbiorcze,

d) budowa ogrodzenia,

przewidzianej do realizacji na dzialce nr ewid. 469, obreb Plucice, gm. Gorzkowice,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), dalej Kpa, orzeka:

uchyla sie¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Sprawa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z wniosku P4 Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie byla przedmiotem rozpatrzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze.



ktére decyzjami zdnia 31 marca 2023 r. znak KO.420.4.2023, 14 wrzesnia 2023 r.
znak KO.420.149.2023 r. i 26 marca 2024 r. znak K0.420.60.2024 uchylilo w calosci decyzje
organu pierwszej instancji i przekazato sprawg temu organowi do ponownego rozpatrzenia.

Od ww. decyzji z dnia 26 marca 2024 r. zostaly zlozone sprzeciwy, przez P4 Sp. z o.o0.
oraz Pana Norberta Mike, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ktory wyrokiem
z dnia 24 lipca 2024 r. sygn. akt Il SA/Ld 312/24 (prawomocnym od dnia 28 wrzesnia 2024 r.)
oddalit sprzeciwy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w ww. wyroku z dnia 24 lipca 2024 r. stwierdzil
m.in., ze: ,, W ocenie sqdu, organ odwolawczy, wyvdajgc decyzje kasacyjng nie naruszvl regulacji
zawartej w art. 138 § 2 k.p.a. Oparcie rozstrzygniecia na tej podsiawie bylo konsekwencjgq ustalenia
przez organ odwolawczy, ze nie wszystkie parametry techniczne inwestycji zostaly przedstawione
przez spolke we wniosku i pismach uzupeiniajgeveh, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci decyzji
organu pierwszej _instancji, ktéra_ich nie_uwzgledniala. Slusznie zauwazvl organ odwolawczy,
Ze pomimo wezwania nie przedstawiono réownowaznej maocy promieniowanej izofropowo anien
sektorowvch i anten radioliniowych, tvpu, _czestotliwosci i azymutdw _anten radioliniowych,
wysokosci i dlugosci ogrodzenia. Takze nie sprecyzowano ile bgdzie urzqdzen sterujgcych
i czy wytwarzajq pole elektromagnetyczne. Nie wiadomo takze czy planowana wewngirzng linie
zasilania bedzie napowietrzna, czy podziemna. Jak zasadnie zaznaczylo Kolegium stanowisko
inwestora o braku zaréwno potrzeby, jak i podstawy prawnej do dolgczania informacji zgdanych
przez organ, a lakie nowelizacja rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie preedsiewzigc
moggcych znaczgeo oddzialywaé na Srodowisko nie zwalniajg inwestora z przedstawienia
wszystkich parametréw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujgcych  jej wphw
na $rodowisko. Do zadar inwestora nalezy dostarczenie organowi wszystkich wymaganych prawem
danych pozwalajgcych na okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji
oraz danveh charakteryzujgeych jej wplvw na Srodowisko, w celu umozliwienia organowi
wykonania zadan zwigzanveh z oceng oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Zasadne jest
stanowisko Kolegium, ze wniosek powinien okreslac charakterystvczne parametry techniczne
saréwno anten sekiorowvch, jak i anten radiolinii, charaktervzujgce ich wplyw na Srodowisko.
m.in. w_zakresie _czestotliwosci _pola _elektromagnetveznego wyhwarzanego przez le aniehy.
Tymczasem dane zawarte w "Tabeli nr 1 - wyniki obliczen”, oraz przedstawiona prezentacje
obszaru oddzialywania obiektu [...], prawdopodobnie dotyczq anten sekiorowych, bowiem inwestor
nie sprecyzowal, kiérych anten dotyczq parametry. W konsekwencji organ zasadnie przvigl, ze brak
jest natomiast _danvch dotvezgcych zakresu czestotliwosci_pola elektromagnetycznego anteny
radiolinii. czego spolka w_istocie nie_kwestionuje. Ponadto zasadnie uznal organ. Ze inwestor
powinien przedstawic takze graficznie przewidywane obszary i rozkiady pol elektromagnetycznyeh
o wartosciach wvzszvch niz_dopuszczalne dla_anteny radiolinii. Dopiero majge te dane bgdzie
mozliwe stwierdzenie si¢, czy w $wietle przepisow rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2448), ponadnormatywne oddzialywanie stacji nie znajduje si¢ w miejscach
dostepnych dla ludnosci i nie spowoduje ograniczeri w zakresie mozliwosci zabudowy
nieruchomosci  znajdujgcych sie w  zasiggu promieniowania elektromagnetycznego —anten
sektorowyeh i radiolinii. Tvm bardziej, ze jak wskazal inwestor w przedmiotowym sprzeciwic
"> uwagi na duza rézinice zakresu czgstotliwosci pracy anten sektorowych oraz anten radiolinii
i ich rézng charakterystyke, zjawisko kumulacji oddzialywania miedzy radioliniami a antenami
sektorowymi jest pomijalnie male i nie wplywa na zwigkszenie ggstosci pola wytwarzanego
przez anteny sektorowe stacji w obszarach dostgpnych dla ludnosci”. Wystgpowanie zjawiska
kumulacji oddzialywania miedzy radioliniami a antenami sektorowymi w ocenie sgdu potwierdza
stanowisko Kolegium o koniecznosci przedlozenia przez inwestora wszystkich danych odnoszgcyveh
si¢ do inwestvcii, w tvm danych dotyezgeych anten radiolinii | zakresu czestotlivosci pola
elektromagnetycznego.

Brak udoste¢pnienia przez inwestora zgdanych danych skutkowal tym, ze w decyzji organu pierwszej
instancji _nie wskazano __réwnowaznej __mocy _promieniowanej __izotropowo  Wyzngczonej




dla pojedynczej anteny, charakierystyki_anten_radioliniowych (poza wysokoscig ich zawieszenia),
nie okreslono ilosci urzqdzen zasilajgcych, sterujgeveh i nadawczo-odbiorczych. Stanowisko spotki
0 braku potrzeby uzupelnienia wniosku o zgdane dane nie moze zostac w tej sytuacji zaaprobowane.
Sqgdowi z urzedu wiadomo, ze takie dane zostaly przez spotke przekazane organowi odwolawczemu
w analogicznej sprawie, ktora byvia rozpatrywana przez tutejszv sqd. Wynika to z itresci
uzasadnienia wyroku z 18 stycznia 2024 r., II SA/Ld 915/23, gdzie wskazano, ze "we wniosku
przedlozonym przez inwestora (...) wskazano migdzy innymi szezegolowe dane dotyczgce anten
sektorowych (...). Dokumenty te nie wskazywaly jednak obliczonego zasiegu wystgpowania
obszarow pol elektromagnetycznych o poziomach wyziszveh od dopuszczalnveh w plaszczyinie
poziomej dotyczgeveh anteny radioliniowej. (...) dokumenty nie zawieraly szczegotowych danych
dotvczgeych anteny radiolinii, w tvm obliczert dotyczgcych anteny radiolinii i przewidywanego
dla anteny radiolinii obszaru pol elektromagnetveznych o wartosciach wyzszych od dopuszczalnych
(w plaszczyznie poziomej i w plaszczyinie pionowej). Tak wigc organ I instancji wydajgc decyzje¢
nie  posiadal danych dotvczgeych — obliczonego  zasiggu  wystgpowania  obszaréw — pol
elektromagnetycznyeh o poziomach wyziszvch od dopuszczalnych w  plaszczyZnie poziomej
dla anteny radiolinii. Dane te inwestor przedlozyt dopiero organowi Il instancji".

Sgd jednoczesnie podziela prezentowany w orzecznictwie poglgd, ze w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestvcji celu publicznego, w przypadku lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowej
konieczne jest konkretne wskazanie m.in.: z jakiego typu anten, jakiej mocy i w jakiej liczbie ma
skladac sie planowana inwestvcja, na jakiej wysokosci majg byé zamontowane oraz jaki bedzie
kierunek ich usytuowania (por. m.in.: wyrok NS4 z 29 listopada 2017 r. [l OSK 559/16; wyroki:
WSA w Bydgoszczy z 8 listopada 2011 r., 11 SA/Bd 991/11; WS4 w Krakowie z 13 marca 2014 r.,
11 SA/Kr 1465/13; WSA w Poznaniu z 8 listopada 2017 r., II SA/Po 492/17;, WSA w Rzeszowie
z 101lipca 2018 r., Il SA/Rz 412/18; WSA w Poznaniu z 16 maja 2019 r., 1V SA/Po 583/18; WS4
wilodzi z 18 styeznia 2024 r., II SA/Ld 915/23; oraz z 24 kwietnia 2024 r., II SA/Ld 941/23).
Precyzyjne wskazanie w decyzji takich elementéw jak typ anten, ich moc, kierunek oraz ilosc jest
niezbedne rowniez dlatego, ze zgodnie z art. 55 up.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wigze organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowg. Nadto zauwazyé nalezy,
ze za inwestvcje celu publicznego moze byé uwazane tvlko takie zamierzenie, ktore jest technicznie
konieczne do realizacji celu publicznego, nie zas takie, kiore ma wykonaniu wskazanego celu
Jedynie sprzvjac. Inwestycja w takim ksztalcie stanowi bowiem o realizacji celu publicznego, stgd
tez ustalenie parametrow technicznych w tresci decyzji jest obligatoryjne.

Powyzsza okolicznos¢ stanowila dla organu odwolawczego samoistng podstawe do zastosowania
trybu z art. 138 § 2 kp.a. dla uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zasadnie przyjgl organ odwolawczym e jednoznacznie wyjasnione powinny zostac lakze
watpliwosci, wigzqce sig z zawartg we wniosku informacji, co do powierzchni biologicznie czynnej
(nie dotvczy) w kontekscie przewidywanego przeksztalcenia terenu inwestycji diugosci wewnetrznej
linii zasilajgeej, wysokosci i dlugosci ogrodzenia ™.

Dalej Sad stwierdza, ze ,, Wobec powyiszego sqd stwierdza, zZe akta administracyjne potwierdzajg
prawidlowos¢ zastosowania przez organ odwolawczy art. 138 § 2 k.p.a. w przedmiotowej sprawie.
Organ pierwszej instancji dopuscil sie bowiem naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 7,
art. 77 § 1, art. 107 § 3 kp.a), przv czym konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istolny
wphw na jej rozstrzvgnigcie. Nalezy rownies zgodzié¢ si¢ z Kolegium, ze zaistnialy obicktywne
przeszkody do wykonania merytorycznej kompetencyi orzeczniczej przez organ odwolawczy, kidrych
nie mozna bvlo usungé w trybie art. 136 k.p.a., zas rozstrzyganie co do meritum na tym etapie bylo
przedwczesne. Usunigcie przez Kolegium stwierdzonveh naruszeni naraziloby organ odwolawczy
na zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), co potwierdza stanowisko wyrazone
ww. wspommianvim wyroku WSA w Lodzi z 18 stycznia 2024 r., 11 SA/Ld 915/23, ktére sqgd podziela.
Nie ulega tez wqtpliwosci, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji plynq takze zalecenia dla organu
pierwszej instancji co do okolicznosci jakie nalezv wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

Wobec tego zarzuty spolki okazaly si¢ bezpodstawne.




Odnoszge sig do zarzutu sformulowanego przez Norberta Mike wskazaé za Kolegium nalezy,
ze zaréwno Marek Lipski (kidremu do reprezentowania P4 spolki z o.0. w Warszawie.
petnomocnictwa udzielily osoby uprawione, tj. dwich Czlonkéw Zarzgdu — Piotr Kuriata i Marcin
Szule - pelnomocnictwo nr 67/11/2020 z 18 listopada 2020 r.), jak i Magdalena Kolecka
(ktorej Marek Lipski udzielil "dalszego"” pelnomocnictwa do dzialania w imieniu spotki -
petnomocnictwo nr 18E/P4/2022 z 2 marca 2022 r.) byly umocowane w kwestii uzyskania decyzji
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wskazanego powyzej zamierzenia.
Zakres okreslony w pkt 1 ww. pelnomocnictw obejmuje reprezentacje spotki "przed organami
administracji publicznej we wszystkich instancjach (...), w sprawach zwigzanych z prowadzong
przez  spolke budowg, eksploatacjq, a takie zakoriczeniem eksploatacji  infrastruktury
telekomunikacyjnej”. W ocenie sgdu tak sformulowany zakres pelnomocnictwa obejmowal wszelkie
dzialania zwigzane z budowa stacji _bazowvch telefonii _komdrkowej. w_tvm uzvskanie decvzji
w przedmiocie_lokalizacji_inwestvcji celu publicznego, jako niezbednej dla rozpoczecia procesu
budowy_stacji _bazowej telefonii komdrkowej. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja pefnomocnictwa
procesowego w postgpowaniu administracyjnym ma charakter mozliwe dalece odformalizowany.
W razie watpliwosci tresé pelnomocnictwa musi byé odczytywana w kontekscie faktycznym danej
sprawy i prawdopodobnych intencji mocodawcy, w szczegdlnosci jego obiektywnie pojmowanego
interesu. Nalezy przy tym uwzglednié, czy w swietle pefnomocnictwa umocowana nim osoba dziala
w sposob korzystny dla mocodawcy. Jezeli bowiem osoba, przedstawiajgca wystawione dla niej
pelnomocnictwo do  dzialania, podejmuje na jego podstawie czynnosci mieszczgce  sig
w prawdopodobnych intencjach mocodawcy i na rzecz jego obiektywnie pojmowanego interesu —
to waipliwosci, co do zakresu pelnomocnictwa, organ administracji publicznej jest obowigzany
przesgdzi¢c na rzecz przyjecia, ze ta osoba zostala umocowana w sprawie. W postgpowaniu
administracyjnym rzeczywisty zakres umocowania oceniany musi byé kazdorazowo na podstawie
tresci pelnomocnictwa, przv uwzglednieniu istoty i charakteru procedury, a iakie interesu
mocodawcy.

W niniejszej sprawie spolka na zZadnym etapie postgpowania, w Iym na elapie sprzeciwii
nie kwestionowala dzialania przez wskazanych wyzej pelnomocnikow. W__tej svtuacii zarzut
sformulowany przez skarzgcego uznaé nalezy za bezpodstawny. " (podkreslenia Kolegium).

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935), dalej p.p.s.a, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu Wwigza w sprawie organy,
ktorych dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Zze przepisy prawa ulegly zmianie.

W pojeciu .,ocena prawna” miesci sie przede wszystkim wykladnia przepisow prawa materialnego
i procesowego. Wykladnia w tym sensie zmierza do wyjasnienia istotnej tresci przepiséw prawnych
i sposobu ich zastosowania w konkretnym wypadku w zwiazku z rozpoznawang sprawg. Wskazania
co do dalszego postepowania stanowia z reguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu
dzialania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu uniknigcie bledow
juz popelnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierza¢ przyszle postgpowanie
dla unikniecia wadliwosci w postaci np. brakéow w materiale dowodowym lub innych uchybien
procesowych. Przepis art. 153 p.p.s.a ma charakter bezwzglednie wiazacy, co oznacza, iz ani organ
administracji publicznej, ani sgd orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie uwzglednié
oceny prawnej i wskazan wyrazonych weczesniej w orzeczeniu sadu, gdyz s3 nimi zwigzane. Organ
administracji nie moze w przyszlosci formulowa¢ innych. nowych ocen prawnych,
ktore pozostawalyby w sprzecznosci z pogladem wczesniej wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
i ma obowiazek podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie.

Wymieniong wyzej decyzja podjeta, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, na podstawie
m.in. art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 52 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977 ze zm., obecnie Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130), w skrocie u.p.z.p., oraz art. 104 Kpa, Wojt Gminy Gorzkowice ustalil lokalizacje
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej sieci



PLAY nr PIO5505A wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na dzialce nr ewid. 469, obrgb

Plucice, gm. Gorzkowice.

W pkt 1.1. decyzji — warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania {adu przestrzennego ustalil:

Projektowang inwestycje realizowac¢ z zachowaniem wyznaczonych linii rozgraniczajacych teren

inwestycji oraz obowigzujacych przepisow odrebnych.

Planowana inwestycja obejmuje budowe stacji bazowej telefonii komorkowej sieci PLAY

nr PIO5505A wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, w skiad ktorej wehodzi :

a) budowa wiezy o facznej wysokosci catkowitej do 65,0 m n.p.t.,

b) montaz na wiezy:

- 3 anten  sektorowych  typu  ADU4518R8v06,  pracujacych ~w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caty okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia $rodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

- 3 anten  sektorowych typu  ADU4518R8v06. pracujacych w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

- 3 anten sektorowych typu A704517R0v06, pracujgcych w  pasmie GSM
900MHz/UMTS900, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wiecej niz 10° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.

- anten radiolinii (7 szt. zainstalowanych odpowiednio: 5 szt. na 56,50 m n.p.t., 1 szt
na 56,10 m n.p.t. i 1 szt. na 56,90 m n.p.t.),

¢) wewnetrzna linia zasilajaca ukladana na glebokosci 0,8 m, dlugosci 180 m, system antenowy
wraz z okablowaniem laczacym wszystkie elementy oraz kanalizacji teletechnicznej na potrzeby
przylacza Swiatlowodowego. U podndza wiezy zostana umieszczone urzadzenia zasilajace,
sterujace 1 nadawczo-odbiorcze, w tym 2 szafy sterujace oraz 2 szafy z bateriami,

d) budowa ogrodzenia o dlugosci okolo 25 m i wysokosei 2,19 m.

Wielkosé powierzchni zabudowy - do 144,0 m’, powierzchnia biologicznie czynna ograniczona

jedynie w niezbednym zakresie do 144.0 m”.

Catkowita wysokos¢ masztu - do 65,0 m n.p.t.

W pkt 1.2.decyzji — ochrona srodowiska, przyrody i krajobrazu, wskazano:

— inwestor do wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego dolaczyl dokument ,Dane
charakteryzujace wplyw inwestycji na srodowisko oraz prezentacja obszaru oddziatywania
Instalacja telefonii komodrkowej P4 PIO5505A” dla przedmiotowej inwestycji, graficzny model
oddzialywania instalacji radiokomunikacyjnej na srodowisko. z ktorych wynika, ze planowana
stacja bazowa telefonii cyfrowej nie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko. W zwiazku z powyzszym projektowana inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, a tym samym
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,

—~ z dolaczonych do wniosku dokumentéow wynika, ze budowa stacji bazowej
oraz promieniowanie wytwarzane przez zainstalowane anteny nie bedzie powodowac
ograniczen w normalnym uzytkowaniu zabudowy i terenu wokol stacji bazowej, jak rowniez
nie spowoduje pogorszenia stanu srodowiska w jej sasiedztwie, a uciazliwos¢ stacji, wynikajgca
z eksploatacji zainstalowanych urzadzen nie spowoduje zagrozenia dla zadnego z elementow
srodowiska,

— projektowane zamierzenie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. 22019 r. poz. 1839 ze zm.) .nie jest przedsigwzieciem zaliczonym do inwestycji
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko i wymagajacych sporzadzenia raportu
o0 oddzialywaniu na srodowisko, jak rowniez mogacych”,

— teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 11 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na dzialce objetej postgpowaniem wystepuja



grunty rolne zabudowane Br-RV, grunty orne RV, zatem teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,

— w przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze, urzadzei melioracji wodnych
kolidujacych z realizowang inwestycja, inwestor zobowigzany jest we wlasnym zakresie
do przebudowy urzadzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(Dz. U. 22023 r. poz. 1478 ze zm., ocenie Dz. U. z 2024 r., poz. 1087 ze zm. — dop. Kolegium),

— teren inwestycji znajduje si¢ w obszarze udokumentowanego Gtéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 408 - Niecka Miechowska.

W warunkach obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji ustalono:

a) dzialka nr ewid. 469 obreb Plucice graniczy z dziatka nr ewid. 322 obreb Plucice - droga
powiatowa oraz dz. nr ewid. 401 obreb Plucice - droga gminng wewnetrzna. Dostep do drogi
publicznej bezposredni z drogi gminnej wewnetrznej (dz. nr ewid. 401 obrgb Plucice) do drogi
powiatowej,

b) zaopatrzenie wnioskowanej stacji bazowej w energi¢ elektryczng poprzez budowe nowego
przylacza z wlaczeniem do linii energetycznej na warunkach okreslonych przez gestora sieci.

¢) realizacja inwestycji w przypadku koniecznosci przelozenia istniejacych sieci wymaga
koordynacji z wlasciwymi gestorami tych sieci,

d) projektowana inwestycja w trakcie realizacji nie moze powodowa¢ utrudnien 1 ograniczen
w dostepie do nieruchomosci sgsiednich.

Organ ustalif takze:

- warunki wynikajace z przepisow szczegolnych,

- wymagania dotyczgce ochrony interesow 0sob trzecich,

- wymagania w zakresie zglaszania i oznakowania przeszkéd lotniczych.

Odniost si¢ takze do dziedzictwa kulturowego i zabytkéw dobr kultury wspolczesnej oraz ustalen

dotyczacych granic i sposobéow zagospodarowania terenow lub zagospodarowania terenow

podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terendw gérniczych

a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Na zalaczniku nr 1 do decyzji oznaczono granice dziatki objetej postgpowaniem — dz. nr ewid. 469

obreb Plucice, oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji ABCDEA. Zalacznikiem nr 2 do decyzji

jest analiza architektoniczno-urbanistyczna.

Odwotanie z dnia 29 lipca 2024 r. od ww. decyzji wnidsl Pan Krzysztof Kofodziejski uznany

przez organ [ instancji za strone postgpowania. Skarzacy zarzuca naruszenie:

1) art. 61a Kpa, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wniosek zostal zlozony przez osobg
nieuprawniona;

2) art. 107 § 3 Kpa, poprzez niewskazanie faktow, ktore organ I instancji uznal za udowodnione
i tym samym brak mozliwosci ustosunkowania sig¢ do nich przez ..skarzacych” w odwolaniu;

3) art. 77 Kpa, poprzez nieprzeprowadzenie wystarczajgcego rozpoznania materialu dowodowego,
w szczegolnosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na okolicznosci podnoszone
przez wnioskodawece,

1 wnosi:

1) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania pierwszej instancji w calosci,

2) ewentualnie na podstawie ,,art. 138 § I pkt 27, o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci celem
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji,

3) zawieszenie postepowania z uwagi na toczace si¢ przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Lodzi odwolanie od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie K0.420.60.2024.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazuje m.in., ze:

- w imieniu inwestora P4 Sp. z 0.0. wniosek o wydanie decyzji lokalizacji celu publicznego zlozony

zostal przez Pania Magdalene Kolecka. ktora wezwana zostala przez Kolegium w toku

.pierwszego” postepowania odwolawczego do uzupehnienia zlozonego pelnomocnictwa.

Przy pismie z dnia 13 lutego 2023 r., Magdalena Kotecka przekazala pelnomocnictwo z dnia

18 listopada 2020 r. udzielone Markowi Lipskiemu. W obu tych pelnomocnictwach wskazano.



ze zarobwno Magdalena Kofecka, jak i Marek Lipski upowaznieni sa do reprezentowania Spolki
P4 przed organami administracji publicznej we wszystkich instancjach .,.(..) w sprawach
zwiazanych z prowadzona przez Spolke budowa, eksploatacja, a takze zakonczeniem eksploatacji
infrastruktury telekomunikacyjnej”.

Pelnomocnictwo udzielone przez strong w postgpowaniu administracyjnym, podobnie
jak w postepowaniu  cywilnym, moze by¢ pelomocnictwem ogdlnym, upowazniajagcym
petnomocnika do prowadzenia wszelkich spraw mocodawcy i pelnomocnictwem szczegdlnym,
upowazniajacym pelnomocnika do prowadzenia konkretnej sprawy albo tylko do poszczegolnych
czynnosci mocodawcy (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie 11 SA/Wr
745/12).

Z uwagi na tak sformulowang tres¢ tego pelnomocnictwa, skarzacy wskazuje, iz nie jest
to pelnomocnictwo ogolne upowazniajace do prowadzenia wszelkich spraw mocodawcy, lecz jest
to pelnomocnictwo upowazniajace do reprezentowania Spotki przy .budowie™ planowanej
inwestycji.

Definicja ,.budowy™ wskazana jest w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, w art. 3
pkt 6, jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. ktore realizuje si¢ poprzez ,.roboty budowlane™
rozumiane jako budowe obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 28
Prawa budowlanego roboty budowlane, czyli co za tym idzie, budowe mozna rozpoczac jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. Natomiast na podstawie
art. 37 pkt 1 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa
nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna.
Budowa zatem, jako realizacja obiektu budowalnego - w intencji ustawodawcy jest tylko jednym
z kilku etapéw inwestycji budowlanej (procesu budowlanego). Aby moglo nastapi¢ rozpoczecie
tego etapu musza by¢ spelnione wymogi okreslone w ustawie Prawo budowlane, czyli uzyskanie
pozwolenia na budowe¢. Zlozone wigc pelnomocnictwa dotycza reprezentowania Spolki P4
przez Magdalene Kolecka i Marka Lipskiego jedynie na jednym z etapow procesu inwestorskiego
polegajacego na wykonaniu stacji bazowej telefonii komorkowej. Z uwagi na powolane przepisy
etap ten (budowa) moze rozpocza¢ si¢ z chwilg uzyskania pozwolenia na budowe. Zatem
pelnomocnictwa te moga ewentualnie dotyczy¢ postgpowania przed organami administracji,
dopiero od momentu uzyskania pozwolenia na budowe. Nie moga by¢ natomiast rozumiane,
jako pelnomocnictwa do reprezentowania Spotki w calym postepowaniu dotyczacym tej inwestycji.
Tym samym pelomocnicy nie posiadali legitymacji do wystgpowania w imieniu Spotki
z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wskazano, ze mocodawca dla obu pelnomocnikéw zaznaczyl ich zakres réwniez w przypadku
reprezentowania Spolki przed Zakladami Energetycznymi. Punkty 2 i 3 wyraznie wskazuja,
ze pelnomocnictwo obejmuje caly proces inwestorski w tym zakresie. Jezeli wigc, taka bylaby wola
mocodawcy, aby oboje pelmomocnicy reprezentowali Spolke w tak szerokim zakresie
przed organami administracji publicznej to pelnomocnictwo byloby w podobny sposob.
w tym zakresie sformulowane. Natomiast wyraznie zostalo ono ograniczone jedynie do etapu
.budowy™.

Tym samym organ | instancji powinien uznaé, ze wniosek zlozony zostal przez podmiot niebgdgcy
strong. Skoro tak, to sprawa nie powinna by¢ merytorycznie rozpatrywana. Dlatego, zdaniem
..skarzacych”, winien mie¢ zastosowanie art. 61a Kpa.

Jak juz wskazano, przy pismie z dnia 13 lutego 2023 r. Magdalena Kolecka wezwana
przez Kolegium przekazala pelnomocnictwo z dnia 18 listopada 2020 r. udzielone Markowi
Lipskiemu. Poniewaz zlozone pelnomocnictwo dotyczy rowniez tylko reprezentowania inwestora
na etapie ,.budowy” tym samym nalezy uzna¢, ze nie usungla ona brakéw pelnomocnictwa. Zatem
organ Il instancji wadliwie uznal w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 marca 2023 r., ze ,wada
pelmomocnictwa zostata konwalidowana”,

- w czesci faktycznej uzasadnienia decyzji wskazany zostal tylko zakres projektowanej inwestycji,
ktory zgloszony zostal przez wnioskodawce w zlozonym wniosku oraz jego uzupelnieniu.
W tej czesci uzasadnienia organ | instancji przedstawil jedynie przebieg dotychczasowego
postepowania w sprawie. Brak jest natomiast wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione.



Podawanie jedynie opisu inwestycji bez merytorycznego odniesienia si¢ do poszczegdlnych
jej punktéw, jak rowniez wskazanie uzyskanych uzgodnien nie speinia, zdaniem ..skarzacych™,
kryteriow ustawowego wzoru uzasadnienia wskazanego w art. 107 § 3 Kpa,

- zalaczone do wniosku specyfikacje nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane. Oczywistym jest,
ze przedstawiony opis projektowanych urzadzen, ktére maja zosta¢ zamontowane na majgcym
powstaé obiekcie, w celu jego weryfikacji oraz okreslenie wplywu na otoczenie i ewentualnie
zdrowie o0sob mieszkajacych na stale w poblizu, wymaga wiedzy specjalistycznej i z uwagi
na to w sprawie winien by¢ powolany biegly,

- w uzasadnieniu lokalizacji (pkt 5 odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2023 r.),
inwestor bardzo ogélnie podaje powody wybrania lokalizacji. Powoluje si¢ w zasadzie na zawartg
umowe najmu, ktéra nie daje inwestorowi uprawnienia do zmiany lokalizacji. Na terenie gminy
Gorzkowice istnieja juz 3 stacje bazowe sieci Play i 2 kolejne sa w trakcie realizacji.
Z ogolnodostepnej mapy stacji BTS wynika natomiast, ze w sasiednich gminach jest mniej takich
stacji sieci Play np. gmina Kamiensk - 2 stacje, gmina Gomunice - 1 stacja, gmina Rozprza —
1 stacja, gmina Maslowice - 2 stacje, gmina Leki Szlacheckie - 1 stacja. Przy czym wszystkie
te stacje usytuowane sg na terenach przemystowych badz rolnych w znacznej odleglosci od terenow
zamieszkalych. Jedynie na terenie gminy Gorzkowice powstajgce stacje bazowe znajduja sig
w bliskiej odleglosci od budynkéw mieszkalnych lub  bezposrednio miedzy budynkami
mieszkalnymi. Brak jest rowniez wskazania, czy uzytkownicy Play zglaszaja problemy z istniejaca
siecia, usterki czy brak zasiggu, ktore faktycznie uzasadniatyby wybor lokalizacji planowanej stacji
bazowej. Watpliwym staje si¢ zatem cel publiczny realizowanej inwestycji. Nie bez znaczenia
dla .skarzacych™ pozostaje rowniez wplyw projektowanej inwestycji na mozliwos¢ realizacji
w przyszlosci wlasnych planow dotyczacych nieruchomosci znajdujacych si¢ w poblizu np. budowa
nowych domoéw mieszkalnych, rozbudowa, sprzedaz nieruchomosci, przeksztalcenie celu
ich przeznaczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastgpuje:

Jak juz Kolegium wskazywalo w ww. decyzji z dnia 26 marca 2024 r., w toku postgpowania
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ulegly zmianie przepisy u.p.z.p.. stanowigce
podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji. Jednakze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), dokonujacej zmian od dnia 24 wrzesnia 2023 r.,
do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji
o warunkach zabudowy, wszczetych iniezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy u.p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacego zawartych w ww. odwolaniu z dnia 29 lipca 2024 r.,
to nalezy podnies¢, ze zarzuty te sa tozsame z zarzutami przedstawionymi w_odwolaniu z dnia
21 lutego 2024 r. zlozonym m.in. takze przez skarzacego. Do zarzutow tych Kolegium szczegolowo
odniosto sie w ww. decvzji z dnia 26 marca 2024 r.

Kolegium ponownie wyjasnia skarzacemu, ze zaden przepis u.p.z.p. ani przepisy odrgbne
nie wymagaja uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci sasiednich na lokalizacje inwestycji celu
publicznego. Brak zgody skarzacego na realizacj¢ inwestycji nie moze tamowac ustalenia
warunkow lokalizacji tej inwestycji.

Takze podnoszone okolicznosci wplywu projektowanej inwestycji na mozliwoéé realizacji
w przyszlosci wlasnych planéw dotyczacych nieruchomosci znajdujacych si¢ w poblizu np. budowa
nowych domow mieszkalnych, rozbudowa, sprzedaz nieruchomosci, przeksztalcenie celu
ich przeznaczenia, nie moga tamowac podjgcia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i nie podlegajg rozwazeniu w tym postepowaniu. Wskazac tez nalezy, iz zgodnie art. 58 ust. 2
u.p.z.p., jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wywoluje skutki,
o ktorych mowa w art. 36 u.p.z.p., tj. korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
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ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniami, zadac
od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci.

O wyniku sprawy nie mogg rowniez przesadzaé obawy co do negatywnego oddziatywania
planowanej inwestycji na zdrowie mieszkancéw. Ustalenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie wplvwaja naocene. czy planowana inwestycja bedzie uciazliwa dla stron
skarzacych i otoczenia.

Nalezy tez podniesc, ze w odniesieniu do inwestycji celu publicznego ustawodawca nie wprowadzil
wymogu ochrony fadu przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Nie mogta rowniez odnies¢ zamierzonego skutku argumentacja dotyczgca ilosci 1 miejsc powstania
stacji bazowych na terenie gminy Gorzkowice w porownaniu z innymi gminami. Organ podejmuje
decyzje na podstawie stanu fatycznego i prawnego danej indywidualnej sprawy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wnioskowane przedsiewziecie nie jest wymienione w Kkatalogu
przedsigwziec okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. W dniu 4 czerwca 2022 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1071),
ktérym uchylono zapisy § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia. dotyczace instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii,
emitujacych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz.
Tym samym inwestycje, do ktorych naleza stacje bazowe telefonii komoérkowych, wylaczone
zostaly z katalogu przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywad
na srodowisko.

Kolegium ponownie wskazuje, ze organ nie jest zobowiazany do powolania bieglego w sprawie
pomiaru oddzialywania pola elektromagnetycznego stacji telefonii komodrkowej. Organ
administracji publicznej dokonuje wiasnej oceny dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Strona
stwierdzajgca. ze planowana inwestycja narusza jej interes prawny, powinna udowodnic¢ ten fakt
przedstawiajac odpowiednie dokumenty, w tym na przykiad opini¢ specjalisty z tego zakresu.

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2023 r. inwestor wskazal, ze .Inwestor jest zobowiazany
lokalizacja wiezy na konkretnej dzialce oraz w scisle ustalonym miejscu poprzez zapisy w umowie
najmu, ktore nie daja inwestorowi uprawnienia do dowolnej zmiany lokalizacji .,przedmiotu
najmu”. Wybor lokalizacji przedmiotowej instalacji radiokomunikacyjnej oraz rozwigzan
konstrukcyjnych itechnologicznych uzasadniony jest zarowno pod wzgledem pokrycia obszaru
zasiegiem sieci telefonii komorkowej, jak i pod wzgledem najkorzystniejszych warunkow
dla srodowiska. Juz na etapie planowania inwestycji rozpatruje si¢ kilka jej wariantow. Optymalna
lokalizacje instalacji radiokomunikacyjnej oraz parametry urzadzen i anten obiera si¢ majac
na uwadze sie¢ istniejacych i planowanych instalacji inwestora, odleglosci pomigdzy instalacjami,
liczbe uzytkownikow w ich zasiggu oraz istniejace i przewidywane obciazenie sieci”.

Kolegium w ww. decyzji z dnia 26 marca 2024 r. wyjasnilo takze, jezeli chodzi o zakres
udzielonych pelnomocnictw, ze nie mialo watpliwoéci, iz zarowno Marek Lipski
(ktéremu do reprezentowania P4 Sp.z o.0. zs. w Warszawie pelnomocnictwo udzielity osoby
uprawione do reprezentowania ww. Spotki, tj. dwoch Czlonkow Zarzadu - Piotr Kuriata i Marcin
Szulc — pelnomocnictwo nr 67/11/2020 z dnia 18.11.2020 r.), jak i Maddalena Kolecka
(ktorej Marek Lipski udzielit ,.dalszego™ pelnomocnictwa do dziatania w imieniu ww. Spotki —
pelnomocnictwo nr 18E/P4/2022 z dnia 02.03.2022 r.) byly umocowane w kwestii uzyskania
decvzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wskazanego powyzej
zamierzenia. Zakres okreslony w pkt 1 ww. pelnomocnictw obejmuje reprezentacje Spolki
..przed organami administracji publicznej we wszystkich instancjach (...), w sprawach zwiazanych
z prowadzona przez Spolke budowa, eksploatacja, a takze zakonczeniem eksploatacji infrastruktury
telekomunikacyjnej”. Tak sformulowany zakres pefnomocnictwa obejmowal wszelkie dzialania
zwigzane z budowa stacji bazowych telefonii komdrkowej. Decyzja w przedmiocie lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest niezbedna dla rozpoczgcia procesu budowy stacji bazowej telefonii



komorkowej wobec braku dla inwestowanego terenu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Kwestia zakresu udzielonych pelnomocnictw byla takze przedmiotem oceny Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi w ww. wyroku z dnia 24 lipca 2024 r., sygn. akt II SA/Ld 312/24,
w zwigzku ze wniesionym sprzeciwem Pana Norberta Miki. Wyzej juz przytoczono rozwazania
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi zawarte w ww. wyroku z dnia 24 lipca 2024 r.,
a zatem nie ma potrzeby ponownego ich przywolywania.

Za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi, Kolegium stwierdza: ,\W_tej sytuacji zarzut

sformulowany przez skarzacego uzna¢ nalezy za bezpodstawny™.

O czym byla takze mowa wyzej. Kolegium zwiazane jest oceng prawng wyrazona w ww. wyroku.

Organ odwolawczy rozpatrujac odwolanie nie jest jednak zwiazany trescig zaskarzonej decyzji,
ani tez granicami odwolania, lecz ma obowiazek dokona¢ merytorycznej i formalnoprawnej oceny
zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji. zdaniem Kolegium,
sprawa wymaga ponownego przeprowadzenia postgpowania przez organ | instancji.

Ocena zaskarzonej obecnie decyzji na gruncie u.p.z.p., jak i Kpa. wskazuje, ze przy podjeciu
zaskarzonej decyzji organ |instancji nie uwzglednil wszystkich okolicznosci  sprawy.
o ktérych mowa w ww. decyzji Kolegium z dnia 26 marca 2024 r. uchylajacej poprzednia decyzje
organu wydana w przedmiotowej sprawie i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia temu
organowi.

Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wszczynane jest na wniosek inwestora (art. 52 ust. 1 u.p.z.p.).

Stosownie do art. 52 ust. 2 u.p.z.p. na tres¢ wniosku sklada si¢ czesc¢ opisowa oraz czgs¢ graficzna,
zawierajaca charakterystyke inwestycji. We wniosku nalezy zamiesci¢ opis planowanego sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i przeznaczenia obiektow budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej
przeksztalceniu. Przedstawienie tych danych musi mie¢ form¢ opisowa i czgs$¢ graficzng. Ponadto
we wniosku powinny si¢ znalez¢ charakterystyczne parametry techniczne inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.

Okreslenie parametrow technicznych inwestycji (art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.p.zp.) jest
obligatoryjnym elementem tresci wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego kazdej
inwestycji, przy czym inwestor powinien przedstawi¢ takie dane techniczne, ktére pozwola ustali¢
charakterystyke inwestycji z punktu widzenia jej oddzialywania na srodowisko i zdrowie ludzi.
W odniesieniu  do inwestycji w postaci stacji bazowej telefonii komorkowej istotne jest
w szczegolnosci  okreslenie ilosci anten, typu/modelu, azymutow, czestotliwosci pola
elektromagnetycznego, rOwnowaznej mocy promieniowania izotropowego anteny, mocy nadajnika,
pochylenia wiazki glownej promieniowania czy wysokosci zawieszenia wszystkich anten (zarowno
sektorowych, jak i radioliniowych). Na podstawie parametrow technicznych podanych
przez inwestora we wniosku organ lokalizacyjny dokonuje oceny inwestycji z punktu widzenia
jej wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi. Skoro organ lokalizacyjny musi bada¢ wplyw inwestycji
na srodowisko i zdrowie ludzi, to przedlozone przez inwestora dane musza by¢ wystarczajace
dla dokonania takiej oceny. Rolg organu jest w konsekwencji zapewnienie, by decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego wydana zostala na podstawie takich informacji. pochodzacych
od inwestora, ktore sg pelne i kompletne, umozliwiajac tym samym prawidlowa oceng inwestycji
w kontekscie jej wplywu na srodowisko 1 zdrowie ludzi. Na podstawie art. 54 ust. | pkt 2 littaib
u.p.z.p., decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla warunki i szczegotowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. w szczegdlnosci w zakresie warunkow
i wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

Skoro. zgodnie z art. 52 ust. 2 u.p.z.p. wniosek powinien okresla¢ charakterystyke zabudowy
i charakterystyczne parametry techniczne inwestycji, to wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji



celu publicznego winien przedstawiac¢ pelng charakterystyke planowanej inwestycji, tj. ilos¢ anten,
typ/model, moc anteny, czestotliwos¢ pola elektromagnetycznego, azymuty, wysokos¢ zawieszenia,
i kat pochylenia anteny (takze anten radioliniowych).

Nie wszystkie ww. parametry techniczne wskazano we wniosku i jego uzupelnieniach. I tak nadal
nie przedstawiono réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo anten sektorowych i anten
radioliniowych, typu. czestotliwosci 1 azymutow anten radioliniowych.

Kolegium w ww. decyzji z dnia 26 marca 2024 r. podnosito, iz wskazane przez inwestora zarowno
w pismie z dnia 9 maja 2023 r,. jak i dnia 24 pazdziernika 2023 r. okolicznosci, ze ., Anteny
radioliniowe shuza do transmisji pomi¢dzy poszczegolnymi elementami sieci komorkowe)
i nie generuja oddziatywania tego rodzaju co anteny sektorowe. W przypadku anten radioliniowych
nie analizuje si¢ parametrow wskazanych przez Organ. w zwigzku z tym Inwestor nie widzi
potrzeby i podstawy prawnej do dolgczania informacji wskazanych w wezwaniu. Z tresci przepisow
w dotychczasowym brzmieniu wynikalo rowniez, ze radiolinie - niezaleznie od ich mocy EIRP
i odleglosci od ,.miejsc dostepnych dla ludnosci” - nigdy nie byly zaliczane do przedsigewzigé
wymienionych w § 2 lub § 3 Rozporzadzenia w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko. Z dniem 4 czerwca 2022r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1071 z dnia 20 maja 2022r.), na skutek
czego doszlo do uchylenia przepisow § 2 ust. 1 pkt 7) oraz § 3 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko, a zatem z katalogu przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
zawsze badz potencjalnie, wyeliminowano wszelkie instalacje radiokomunikacyjne,
w tym instalacje. ktorej dotyczy przedmiotowe postgpowanie” nie zwalniaja inwestora
z przedstawienia wszystkich parametréw technicznych inwestycji oraz danych charakteryzujacych
jej wplyw na srodowisko.

Mimo powyzszego i wezwania organu | instancji z dnia 5 kwietnia 2024 r. inwestor nadal
nie przedstawil ww. parametréow technicznych. W pismie z dnia 25 kwietnia 2024 r. w pkt 2
przytoczyl ww. sformulowanie z pisma z dnia 24 pazdziernika 2023 r., jak i z dnia 9 maja 2023 r.,
do ktorego to Kolegium juz si¢ odniosto. Wojewodzki Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia
24 lipca 2024 r. podzielil stanowisko Kolegium i stwierdzil, ze . Jak zasadnie zaznaczylo Kolegium
stanowisko inwestora o braku zarowno potrzeby, jak i podstawy prawnej do dolgczania informacji
zgdanych przez organ, a takie nowelizacja rozporzgdzenia Rady Ministrow w  sprawie
przedsiewzig¢  moggeyveh znaczgco oddziabvwaé na  srodowisko nie zwalniajg inwestora
z przedstawienia wszystkich parametréw technicznveh inwestveji oraz danych charakteryzujgeych
jej wphvw na srodowisko ",

W ww. pismie z dnia 25 kwietnia 2024 r. inwestor wskazuje, ze ,.Wszystkie dane na temat anten
(system, producent/typ, azymut. wysokos¢ zawieszenia, maksymalna moc itd.) znajduja si¢
w zalaczonym do wniosku dokumencie ,,PIO5505A — GMO (Autenti_Classic_2022-08-08_08-57-
03).pdf”, ale inwestor nie przedstawil tam réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo anten
sektorowych i anten radioliniowych, typu, czestotliwosci i azymutéw anten radioliniowych.
Tozsame sformulowanie zawarl tez w ww. pismach z dnia 24 pazdziernika 2023 r. 1 9 maja 2023 r.
oraz 19 wrzesnia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 24 lipca 2024 r.
wskazal: (...) nie przedstawiono rdéwnowainej mocy promieniowanej izolropowo anten
sektorowych i anten radioliniowvch, typu, czestotliwosci i azymutow anten radioliniowych (...) "

Inwestor zamiast przedstawi¢ parametry techniczne, to przytacza te same sformulowania zawarte
we wczesniejszych swoich pismach, ktore byly oceniane nie tylko przez Kolegium,
ale i przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi.



Nadal w przedmiotowej sprawie brak jest tez danych dotyczacych zakresu czgstotliwosci pola
elektromagnetycznego anteny radiolinii. Kolegium ponownie podnosi. ze inwestor powinien
przedstawi¢ tez graficznie przewidywane obszary i rozklady pol elektromagnetycznych
o wartosciach wyzszych niz dopuszczalne dla anteny radiolinii.

Dopiero majac te dane bedzie mozliwe stwierdzenie sig, czy w swietle przepisow rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w  $rodowisku (Dz. U. z2019 r. poz. 2448), ponadnormatywne
oddzialywanie stacji nie znajduje si¢ w miejscach dostgpnych dla ludnosci i nie spowoduje
ograniczen w zakresie mozliwosci zabudowy nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu
promieniowania elektromagnetycznego anten sektorowych i radiolinii.

Jak juz Kolegium wskazywalo w decyzji z dnia 26 marca 2024 r., do zadan inwestora nalezy
dostarczenie organowi wszystkich wymaganych prawem danych pozwalajacych na okreslenie
charakterystycznych parametréw technicznych inwestycji  oraz danych charakteryzujgcych
jej wplyw na srodowisko, w celu umozliwienia organowi wykonania zadan zwigzanych z oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Nadal watpliwosci budzi zaznaczenie. ze powierzchnia biologicznie czynna (pkt 7.6.2. wniosku)
.nie dotyczy”, skoro na terenie inwestycji przewiduje si¢ powierzchni¢ podlegajaca
przeksztalceniu. Nadto, nie wiadomo na jakiej podstawie i dlaczego w skarzonej decyzji w pkt |
ppkt 1 lit. d organ okreslit: . .powierzchnia biologicznie czynna ograniczona jedynie w niezbgdnym
zakresie do 144,0 m*”.

Ponownie, w zaskarzonej decyzji organ | instancji nie wskazal rownowaznej mocy promieniowanej
izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny (zarowno sektorowych, jak i radiolinii),
charakterystyki anten radioliniowych (poza wysokoscia ich zawieszenia).

Skoro na organie administracji ciazy obowigzek okreslenia w decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego wymagan wynikajacych z przepisow szczegolnych, to orzekajac w sprawie
indywidualnej organ winien dokona¢ konkretyzacji wymagan normatywnych w kontekscie
planowanego przedsigwzigcia. precyzujac cigzace na inwestorze konkretne obowigzki
lub wynikajace z przepisow ograniczenia. Precyzyjne wskazanie w decyzji tych elementow jest
niezbedne, albowiem zgodnie z trescig art. 55 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wigze organ wydajgcy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe.

Tym samym ponownie nalezy wyraznie podkreslic, ze w decyzji dokonujacej lokalizacji stacji
bazowe] telefonii komodrkowej nie jest wystarczajace okreslenie samego rodzaju inwestycji
lecz konieczne jest takze precyzyjne wskazanie: z ilu anten moze skladac si¢ planowana wieza
telekomunikacyjna, jakiego typu i mocy anteny moga by¢ montowane na wiezy — ze wskazaniem
konkretnej  charakterystyki anteny, wtym emitowanych pdl elektromagnetycznych,
ich czestotliwosci i rOwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej
anteny i wreszcie w jaki sposob anteny winny byc¢ skierowane.

W decyzji wskazano. ze dziatka nr ewid. 469 obreb Plucice graniczy z dzialkg nr ewid. 322 obr¢b
Plucice - drogg powiatowa oraz dz. nr ewid. 401 obreb Plucice - drogg gminng wewngtrzng.
Obstuge komunikacyjna okreslono: dostep do drogi publicznej bezposredni z drogi gminnej
wewnetrznej (dz. nr ewid. 401 obr¢b Plucice) do drogi powiatowej. przy czym nadal nie wskazano
nrewid. dziatki (drogi powiatowej), z ktora ma si¢ odbywaé polaczenie z drogi gminnej
wewnetrzne).

Kolegium ponownie podnosi, iz w zwiazku z tym, ze wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego wraz z uzupeieniami zostal wniesiony w formie dokumentu elektronicznego, to akta
sprawy powinny zawiera¢ raport z weryfikacji podpisu elektronicznego. kazdego dokumentu
elektronicznego, co wymaga uzupetnienia.
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Powyzsze uchybienia powoduja jednoczesnie nieuwzglednienie oceny prawnej wyrazonej
w powolanym wyzej wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca
2024 r. O czym byla mowa wyzej, art. 153 p.p.s.a ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec
czego ani organ administracji publicznej, ani sad administracyjny orzekajac ponownie w tej samej
sprawie, nie moze pominaé oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu, gdyz ocena ta wigze
go w sprawie. Uregulowanie zawarte w art. 153 p.p.s.a. oznacza, ze orzeczenie sgdu
administracyjnego wywiera skutki wykraczajace poza zakres postepowania
sadowoadministracyjnego, bo jego oddzialywaniem objete jest takze przyszle postgpowanie
administracyjne w danej sprawie.

W przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych, nie przesadzajac o wyniku sprawy,
nalezalo orzec jak w sentencji, jako ze sprawa wymaga ponownego postgpowania I oceny
w pierwszej instancji. Zasadnym jest zatem uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi 1 instancji, stosownie do przepisu art. 138 §2 Kpa.
Postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawczy i postgpowanie,
ktore przed nim sig toczy, nie moze zastepowac postgpowania przed organem pierwszej instancji.
Wyrazona wart. 15 Kpa zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania sprowadza si¢ do obowiazku
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy zarowno w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
jak tez wskazania dowoddw, oceny tych dowodow oraz rozwazan prawnych, ktére maja
w tej sprawie zastosowanie. Wlasciwe zapewnienie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
wymaga przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania merytorycznego,
tak by dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok NSA z dnia
17 maja 2011 r., I OSK 672/10, CBOSA).

Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje Kolegium skarga nie przysiuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
whies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim (w formie papierowej
na adres: Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim. ul. Slowackiego 19,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, bgdz w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elekironiczng
skrzynke podawczq organu na adres /SKO_PT/skrytka). Sprzeciw wnosi sig w terminie 14 dni
od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 pps.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu  sqdowym, a ponadto zawierac: wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie
Jjej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzjg.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 z1 (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi - Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem posigpowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sqdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyvznanie prawa pomocy oraz wniosek o przvznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sqdu
administracyjnego.
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