Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Piotrkéw Trybunalski, 26 marca 2024 r.
w Piotrkowie Trybunalskim

ul. J. Stowackiego 19
97-300 Piotrkow Trybunalski

K0.420.60.2024

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczaca - Dagmara Olasik (spr.)
Czlonkowie - Lilla Kroél-Bubis

- Andrzej Lebelt

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Pana Krzysztofa Kolodziejskiego,

Pana Norberta Miki, Pani Jadwigi Segiet, Pana Przemyslawa Segieta i Pana Roberta

Szczyglowskiego od decyzji Wojta Gminy Gorzkowice z dnia 12 lutego 2024 r. znak 6733.15.2022,

nr 2/2024 ustalajacej, z wniosku P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, lokalizacj¢ inwestycji celu

publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLAY nr PIOS505A
wraz z niezbedng infrastruktura techniczna, w sklad ktérej wehodzi:

a) budowa wiezy o lacznej wysokosci catkowitej do 65,0 m n.p.t. o wspoltrzednych geograficznych
srodka wiezy: 51°11°35.2”N, 19°36°47.2”E,

b) montaz na wiezy:

e 3 anten sektorowych typu  ADU4518R8v06, pracujacych ~w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

e 3 anten sektorowych typu  ADU4518R8v06, pracujacych ~w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujgcych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej. wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

e 3 anten sektorowych typu  A704517R0v06,  pracujgcych ~w  pasmie
GSM 900MHz/UMTS900 promieniujacych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 10° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 mn.p.t.,

e anten radiolinii (7 szt. zainstalowanych odpowiednio: 5 szt. na 56,50 m n.p.t., 1 szt
na 56,10 m n.p.t. i 1 szt. na 56,90 m n.p.t.),

c) wewnetrzna linia zasilajaca, system antenowy wraz z okablowaniem faczacym wszystkie
elementy oraz kanalizacja teletechniczna na potrzeby przylacza swiatlowodowego. U podndza
wiezy zostang umieszczone urzadzenia zasilajgce, sterujace i nadawczo-odbiorcze,

d) budowa ogrodzenia,

przewidzianej do realizacji na dzialce nr ewid. 469, obrgb Plucice, gm. Gorzkowice,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), dalej Kpa, orzeka:

uchyla si¢ zaskarzong decyzje w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wymieniong wyzej decyzja, podjeta na podstawie m.in. art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 52
iart. 54 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2023 1., poz. 977 ze zm.), w skrocie u.p.z.p., oraz art. 104 Kpa, W¢jt Gminy Gorzkowice
ustalil lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii



komérkowej PLAY nr PIO5505A wraz z niezbgdng infrastruktura techniczna, na dzialce

nr ewid. 469, obreb Plucicie, gm. Gorzkowice.

W pkt I.1. decyzji — warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego ustalil:

Projektowang inwestycje realizowa¢ z zachowaniem wyznaczonych linii rozgraniczajacych teren

inwestycji oraz obowigzujacych przepiséw odrgbnych.

Planowana inwestycja obejmuje budowe stacji bazowej telefonii komodrkowej sieci PLAY

nr PIO5505A wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, w sklad ktorej wehodzi :

a) budowa wiezy o facznej wysokosci catkowitej do 65,0 m n.p.t.,

b) montaz na wiezy:

- 3 anten  sektorowych typu  ADU4518R8v06, pracujagcych w  pasmie

800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujgcych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,
3  anten sektorowych typu  ADU4518R8v06, pracujacych ~w  pasmie
800MHz/1800MHz/2100MHz, promieniujagcych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie
elektryczne anten wynosi¢ ma nie wiecej niz 12° przez caly okres funkcjonowania stacji
bazowej, wysokos¢ zawieszenia srodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.,

- 3 anten sektorowych typu A704517R0v06, pracujacych w pasmie GSM
900MHz/UMTS900 promieniujgcych w azymutach 0°, 120° i 250°, pochylenie elektryczne
anten wynosi¢ ma nie wigcej niz 10° przez caly okres funkcjonowania stacji bazowej,
wysokos$¢ zawieszenia $rodka elektrycznego 59,0 m n.p.t.

- anten radiolinii (7 szt. zainstalowanych odpowiednio: 5 szt. na 56,50 m n.p.t., 1 szt
na 56,10 m n.p.t. i 1 szt. na 56,90 m n.p.t.),

c) wewnetrzna linia zasilajgca, system antenowy wraz z okablowaniem laczacym wszystkie
elementy oraz kanalizacji teletechnicznej na potrzeby przylacza swiattowodowego. U podnéza
wiezy zostana umieszczone urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze.

d) budowa ogrodzenia.

Wielkos¢ powierzchni zabudowy - do 144,0 m?.

Catkowita wysokos¢ masztu - do 65,0 m n.p.t.

Nastepnie organ wskazal konfiguracje anten stacji bazowej jw.

W pkt 1.2.decyzji — ochrona srodowiska, przyrody i krajobrazu, wskazano:

— inwestor do wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego dolaczyl dokument ,.Dane
charakteryzujgce wplyw inwestycji na srodowisko oraz prezentacja obszaru oddzialywania
Instalacja telefonii komorkowej P4 PIO5505A™ dla przedmiotowej inwestycji, graficzny model
oddzialywania instalacji radiokomunikacyjnej na srodowisko, z ktorych wynika, ze planowana
stacja bazowa telefonii cyfrowej nie zalicza si¢ do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko. W zwiazku z powyzszym projektowana inwestycja nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, a tym samym
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia,

— z dolaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze budowa stacji bazowej
oraz promieniowanie wytwarzane przez zainstalowane anteny nie bedzie powodowaé
ograniczern w normalnym uzytkowaniu zabudowy i terenu wokdt stacji bazowej, jak réwniez
nie spowoduje pogorszenia stanu srodowiska w jej sasiedztwie, a ucigzliwos¢ stacji, wynikajaca
z eksploatacji zainstalowanych urzadzen nie spowoduje zagrozenia dla zadnego z elementow
srodowiska,

— projektowane zamierzenie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) ,nie jest przedsigwzieciem zaliczonym do inwestycji
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko 1 wymagajacych sporzadzenia raportu
o0 oddziatywaniu na srodowisko, jak rowniez mogacych”,

— teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na dzialce objetej postgpowaniem wystepuja



grunty rolne zabudowane Br-RV, grunty orne RV, zatem teren nie wymaga uzyskania zgody
na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,

— w przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze, urzadzen melioracji wodnych
kolidujacych z realizowang inwestycjg, inwestor zobowiagzany jest we wlasnym zakresie
do przebudowy urzadzen zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz. U. 22023 r. poz. 1478 ze zm.).

W warunkach obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji ustalono:

a) dziatka nr ewid. 469 obreb Plucice graniczy z dzialka nr ewid. 322 obr¢b Plucice - droga
powiatowg oraz dz. nr ewid. 401 obr¢b Plucice - droga gminng wewnetrzng. Dostep do drogi
publicznej bezposredni z drogi gminnej wewnetrznej (dz. nr ewid. 401 obreb Plucice) do drogi
powiatowej,

b) zaopatrzenie wnioskowanej stacji bazowej w energi¢ elektryczng poprzez budowe nowego
przylacza z wigczeniem do linii energetycznej na warunkach okreslonych przez gestora sieci,

c) realizacja inwestycji w przypadku koniecznosci przelozenia istniejacych sieci wymaga
koordynacji z wlasciwymi gestorami tych sieci,

d) projektowana inwestycja w trakcie realizacji nie moze powodowaé utrudnien i ograniczen
w dostepie do nieruchomosci sasiednich.

Organ ustalil takze:

- warunki wynikajgce z przepisow szczegdlnych,

- wymagania dotyczgce ochrony interesow osob trzecich,

- wymagania w zakresie zglaszania i oznakowania przeszkdd lotniczych.

Odnidst sie takze do dziedzictwa kulturowego i zabytkéw dobr kultury wspoélczesnej oraz ustalen

dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub zagospodarowania terendw

podlegajacych ochronie ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenow gorniczych

a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Na zalaczniku nr 1 do decyzji oznaczono granice dziatki objetej post¢gpowaniem — dz. nr ewid. 469

obreb Plucice, oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji ABCDEA. Zalacznikiem nr 2 do decyzji

jest analiza architektoniczno-urbanistyczna.

Odwolanie od ww. decyzji wniesli Krzysztof Kolodziejski, Norbert Mika, Jadwiga Segiet,
Przemyslaw Segiet oraz Robert Szczyglowski, wiasciciele dzialek graniczacych zterenem
inwestycji, uznani przez organ I instancji za strony postgpowania. Skarzacy zarzucajg naruszenie:

1) art. 61a Kpa, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wniosek zostal zlozony przez osobg
nieuprawniong;

2) art. 107 § 3 Kpa, poprzez niewskazanie faktéw, ktore organ I instancji uznat za udowodnione
i tym samym brak mozliwosci ustosunkowania si¢ do nich przez skarzgcych w odwolaniu;

3) art. 77 Kpa, poprzez nieprzeprowadzenie wystarczajacego rozpoznania materialu dowodowego.
w szczegdlnosci dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na okolicznosci podnoszone
przez wnioskodawce,

1 Wnosza:

1) na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania pierwszej instancji w calosci,

2) ewentualnie na podstawie ,art. 138 § 1 pkt 2”, o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci celem
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazuja m.in., ze:

- w imieniu inwestora P4 Sp. z 0.0. wniosek o wydanie decyzji lokalizacji celu publicznego zlozony

zostal przez Magdalene Kolecka, ktéra wezwana zostala przez Kolegium w toku ,pierwszego”

postepowania odwolawczego do uzupelnienia zfozonego pelmomocnictwa. Przy pismie z dnia

13 lutego 2023 r., Magdalena Kolecka przekazala pelnomocnictwo z dnia 18 listopada 2020 r.

udzielone Markowi Lipskiemu. W obu tych pelnomocnictwach wskazano, ze zaréwno Magdalena

Kolecka, jak i Marek Lipski upowaznieni sa do reprezentowania Spotki P4 przed organami

administracji publicznej we wszystkich instancjach ..(...) w sprawach zwigzanych z prowadzong

przez Spolke budows, eksploatacja, a takze =zakonczeniem eksploatacji infrastruktury

telekomunikacyjnej”.



Pelnomocnictwo udzielone przez strong w postgpowaniu administracyjnym, podobnie
jak w postepowaniu  cywilnym, moze by¢ pelnomocnictwem ogélnym, upowazniajagcym
pelnomocnika do prowadzenia wszelkich spraw mocodawcy i1 pelnomocnictwem szczegdlnym,
upowazniajagcym petlnomocnika do prowadzenia konkretnej sprawy albo tylko do poszczegolnych
czynnosci mocodawey (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie II SA/Wr
745/12).

7Z uwagi na tak sformulowang tres¢ tego pelnomocnictwa, skarzacy wskazujg, iz nie jest
to pelnomocnictwo ogdélne upowazniajgce do prowadzenia wszelkich spraw mocodawcy, lecz jest
to petlnomocnictwo upowazniajace do reprezentowania Spotki przy ,budowie” planowanej
inwestycji.

Definicja ,.budowy” wskazana jest w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w art. 3
pkt 6, jako wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, ktére realizuje si¢ poprzez ,roboty budowlane”
rozumiane jako budowe obiektu budowlanego (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 28
Prawa budowlanego roboty budowlane, czyli co za tym idzie, budowe mozna rozpoczaé jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. Natomiast na podstawie
art. 37 pkt 1 ustawy Prawo budowlane decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa
nie zostala rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktdérym decyzja ta stala si¢ ostateczna.
Budowa zatem, jako realizacja obiektu budowalnego - w intencji ustawodawcy jest tylko jednym
z kilku etapéw inwestycji budowlanej (procesu budowlanego). Aby mogto nastapi¢ rozpoczgcie
tego etapu musza by¢ spetnione wymogi okreslone w ustawie Prawo budowlane, czyli uzyskanie
pozwolenia na budowe. Zlozone wigc pelnomocnictwa dotycza reprezentowania Spotki P4
przez Magdalen¢ Kolecka i Marka Lipskiego jedynie na jednym z etapéw procesu inwestorskiego
polegajacego na wykonaniu stacji bazowej telefonii komorkowej. Z uwagi na powolane przepisy
etap ten (budowa) moze rozpocza¢ si¢ z chwila uzyskania pozwolenia na budoweg. Zatem
pelmomocnictwa te moga ewentualnie dotyczy¢ postepowania przed organami administracji,
dopiero od momentu uzyskania pozwolenia na budowe. Nie moga by¢ natomiast rozumiane,
jako petnomocnictwa do reprezentowania Spotki w calym postepowaniu dotyczacym tej inwestycji.
Tym samym pelmomocnicy nie posiadali legitymacji do wystgpowania w imieniu Spoiki
z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Wskazano, ze mocodawca dla obu pelnomocnikéw zaznaczyl ich zakres rowniez w przypadku
reprezentowania Spotki przed Zakladami Energetycznymi. Punkty 2 i 3 wyraznie wskazuja,
ze pelnomocnictwo obejmuje caly proces inwestorski w tym zakresie. Jezeli wigc, taka bylaby wola
mocodawcy, aby oboje pelnomocnicy reprezentowali Spétke w tak szerokim zakresie
przed organami administracji publicznej to pelnomocnictwo byloby w podobny sposob,
w tym zakresie sformulowane. Natomiast wyraznie zostalo ono ograniczone jedynie do etapu
.budowy™.

Tym samym organ | instancji powinien uznac, ze wniosek zlozony zostal przez podmiot niebgdacy
strong. Skoro tak, to sprawa nie powinna by¢ merytorycznie rozpatrywana. Dlatego, zdaniem
skarzacych, winien mie¢ zastosowanie art. 61a Kpa.

Jak juz wskazano, przy pismie z dnia 13 lutego 2023 r. Magdalena Kolecka wezwana
przez Kolegium przekazala pelnomocnictwo z dnia 18 listopada 2020 r. udzielone Markowi
Lipskiemu. Poniewaz zlozone pelnomocnictwo dotyczy réwniez tylko reprezentowania inwestora
na etapie ,.budowy” tym samym nalezy uznac, ze nie usunefa ona brakoéw pelnomocnictwa. Zatem
organ II instancji wadliwie uznal w uzasadnieniu decyzji z dnia 31 marca 2023 r., ze ,wada
pelnomocnictwa zostala konwalidowana”,

- w czesci faktycznej uzasadnienia decyzji wskazany zostal tylko zakres projektowanej inwestycji,
ktory zgloszony zostal przez wnioskodawce w zlozonym wniosku oraz jego uzupelnieniu.
W tej czeéei uzasadnienia organ 1 instancji przedstawil jedynie przebieg dotychczasowego
postepowania w sprawie. Brak jest natomiast wskazania faktow, ktore organ uznat za udowodnione.
Podawanie jedynie opisu inwestycji bez merytorycznego odniesienia si¢ do poszczegélnych
jej punktéw, jak réwniez wskazanie uzyskanych uzgodnien nie speinia, zdaniem skarzacych,
kryteriéw ustawowego wzoru uzasadnienia wskazanego w art. 107 § 3 Kpa,

- zalaczone do wniosku specyfikacje nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane. Oczywistym jest,



ze przedstawiony opis projektowanych urzadzen, ktore maja zosta¢ zamontowane na majgcym
powsta¢ obiekcie, w celu jego weryfikacji oraz okreslenie wplywu na otoczenie i ewentualnie
zdrowie o0sob mieszkajacych na stale w poblizu, wymaga wiedzy specjalistycznej 1 z uwagi
na to w sprawie winien by¢ powolany biegly,

- w uzasadnieniu lokalizacji (pkt 5 odpowiedzi na wezwanie z dnia 24 pazdziernika 2023 r.),
inwestor bardzo ogdlnie podaje powody wybrania lokalizacji. Powoluje si¢ w zasadzie na zawarta
umowe najmu, ktora nie daje inwestorowi uprawnienia do zmiany lokalizacji. Na terenie gminy
Gorzkowice istnieja juz 3 stacje bazowe sieci Play i 2 kolejne sa w trakcie realizacji.
Z ogdlnodostepnej mapy stacji BTS wynika natomiast, ze w sagsiednich gminach jest mniej takich
stacji sieci Play np. gmina Kamiensk - 2 stacje, gmina Gomunice - 1 stacja, gmina Rozprza —
1 stacja, gmina Maslowice - 2 stacje, gmina L¢ki Szlacheckie - 1 stacja. Przy czym wszystkie
te stacje usytuowane sg na terenach przemystowych badz rolnych w znacznej odlegtosci od terenow
zamieszKkatych. Jedynie na terenie gminy Gorzkowice powstajace stacje bazowe znajdujg si¢
w bliskiej odleglosci od budynkéw mieszkalnych lub bezposrednio migedzy budynkami
mieszkalnymi. Brak jest rowniez wskazania, czy uzytkownicy Play zglaszaja problemy z istniejacy
siecig, usterki czy brak zasiegu, ktore faktycznie uzasadnialyby wybor lokalizacji planowanej stacji
bazowej. Watpliwym staje si¢ zatem cel publiczny realizowanej inwestycji. Nie bez znaczenia
dla skarzacych pozostaje rowniez wplyw projektowanej inwestycji na mozliwos¢ realizacji
w przysziosci wlasnych planow dotyczacych nieruchomosci znajdujgcych si¢ w poblizu np. budowa
nowych doméw mieszkalnych, rozbudowa, sprzedaz nieruchomosci, przeksztalcenie celu
ich przeznaczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nast¢puje:

Sprawa ustalenia warunkéw zabudowy z wniosku P4 Sp. z o0.0. zs. w Warszawie, reprezentowane;j
przez pelnomocnika Magdalen¢ Kotecka, z dnia 31.08.2022 r. byla przedmiotem rozpatrzenia
przez Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze, ktére decyzjami zdnia  31.03.2023 r.
znak K0.420.4.2023 i 14.09.2023 r. znak K0.420.149.2023 r. uchylito decyzje organu I instancji
odpowiednio z dnia 14.12.2022 r. i 09.06.2023 r. iprzekazalo sprawe temu organowi
do ponownego rozpatrzenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w toku postgpowania o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego ulegly zmianie przepisy u.p.z.p., stanowigce podstawg¢ prawng wydania zaskarzonej
decyzji. Jednakze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1688), dokonujacej zmian od dnia 24 wrzesnia 2023 r., do spraw dotyczacych ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych
i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy u.p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym.

Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadow administracyjnych
przyjmuje si¢, iz decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter
rozstrzygniecia zwigzanego. O charakterze tej decyzji przesadza art. 56 u.p.z.p., ktory stanowi,
ze nie mozna odmowié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Jednoczesnie zgodnie z art. 56 zdanie 2 u.p.z.p.,
przepis art. 1 ust. 2 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a to z kolei oznacza, ze zasady i wartosci okreslone w tym przepisie
same w sobie nie mogag stanowié¢ skutecznej przeszkody dla wydania decyzji pozytywne;.
W przypadku inwestycji celu publicznego przewage uzyskuje publiczny cel, jakiemu shuzy¢ ma
planowana inwestycja. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego jest etapem wstepnym na drodze realizacji inwestycji. Ma bowiem odpowiedzie¢
na pytanie, czy na danym terenie jest dopuszczalna (mozliwa) zabudowa okreslonego rodzaju
(zmiana zagospodarowania terenu), a =zatem czy zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym z przepisami szczegdélnymi. Organ nie ma wigc



uprawnien ksztaltujacych, nie moze w decyzji wprowadza¢ wedlug wlasnego uznania samoistnych
ograniczen dla inwestora wyprowadzonych z norm ogélnych zawartych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami odrgbnymi w ramach
art. 56 u.p.z.p. moze nastgpowac tylko w takim zakresie, w jakim nie wkracza w kompetencje
przypisane innym organom administracji publicznej (tak tez wyrok NSA z dnia 14 lutego 2017 r.
IT OSK 1389/15, CBOSA i powolane tam orzecznictwo: wyrok NSA z dnia 3 lutego 2012 r. I OSK
2202/10, Lex nr 1138107; wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. Il OSK 2189/14, Lex nr 2083442).
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter deklaratoryjny,
gdyz organ stwierdza w niej jedynie czy w Swietle powszechnie obowigzujacego prawa
dopuszczalna jest realizacja danej inwestycji na wskazanym przez inwestora terenie. Organ
nie ma wigc uprawnien ksztaltujgcych, nie moze stanowi¢ o prawach i obowigzkach inwestora
nie przewidzianych w ustawie lub akcie wykonawczym. To nie od uznania organu zalezy,
czy na danym terenie bedzie mozliwa realizacja danej inwestycji celu publicznego, lecz od tego,
czy takg mozliwo$¢ w konkretnym wypadku przewiduja przepisy prawa (por. wyrok NSA z dnia
3 lutego 2012 r., I OSK 2202/10, CBOSA).

Odnoszgc sie zatem do zarzutéw odwolania nalezy wyjasnic, ze zaden przepis u.p.z.p. ani przepisy
odrebne nie wymagajg uzyskania zgody wiascicieli nieruchomosci sasiednich na lokalizacje
inwestycji celu publicznego. Brak zgody skarzacych na realizacj¢ inwestycji nie moze tamowac
ustalenia warunkow lokalizacji tej inwestycji.

Takze podnoszone okolicznosci wplywu projektowanej inwestycji na mozliwos¢ realizacji
w przyszlosci wlasnych planéw dotyczacych nieruchomosci znajdujacych si¢ w poblizu np. budowa
nowych doméw mieszkalnych, rozbudowa, sprzedaz nieruchomosci, przeksztalcenie celu ich
przeznaczenia, nie moga tamowaé podjecia decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i nie podlegajg rozwazeniu w tym postgpowaniu. Wskazaé tez nalezy, iz zgodnie art. 58 ust. 2
u.p.z.p., jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wywoluje skutki,
o ktorych mowa w art. 36 u.p.z.p., tj. korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniami, zadac
od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkodg albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czesei.

O wyniku sprawy nie moga rowniez przesadza¢ obawy co do negatywnego oddzialywania
planowanej inwestycji na zdrowie mieszkancow. Ustalenia decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie wplywaja na oceng, czy planowana inwestycja bedzie ucigzliwa dla stron
skarzacych i otoczenia.

Nalezy tez podnies¢, ze w odniesieniu do inwestycji celu publicznego ustawodawca nie wprowadzit
wymogu ochrony ladu przestrzennego w =zakresie kontynuacji funkcji, parametréow, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Nie mogla rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku argumentacja dotyczaca ilosci i miejsc powstania
stacji bazowych na terenie gminy Gorzkowice w poréwnaniu z innymi gminami. Organ podejmuje
decyzje na podstawie stanu fatycznego i prawnego danej indywidualnej sprawy.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze wnioskowane przedsigwzigcie nie jest wymienione w katalogu
przedsiewzigé okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W dniu 4 czerwca 2022 r. weszlo w zycie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajagce rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1071),
ktorym uchylono zapisy § 2 ust. 1 pkt 71 § 3 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia, dotyczace instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii,
emitujacych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz.
Tym samym inwestycje, do ktérych naleza stacje bazowe telefonii komoérkowych, wylaczone
zostaly z katalogu przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywac
na srodowisko.

Whrew zarzutom odwolania, organ nie jest zobowigzany do powolania bieglego w sprawie pomiaru
oddziatywania pola elektromagnetycznego stacji telefonii komorkowej. Organ administracji



publicznej dokonuje wlasnej oceny dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Strona stwierdzajaca,
ze planowana inwestycja narusza jej interes prawny, powinna udowodni¢ ten fakt przedstawiajac
odpowiednie dokumenty, w tym na przyklad opini¢ specjalisty z tego zakresu.

Jezeli chodzi o zakres udzielonych pelnomocnictw, to Kolegium nie miato watpliwosci, iz zaréwno
Marek Lipski (ktéremu do reprezentowania P4 Sp.z o.0. zs. w Warszawie pelnomocnictwo
udzielity osoby uprawione do reprezentowania ww. Spélki, tj. dwéch Czlonkow Zarzadu - Piotr
Kuriata i Marcin Szule — pelnomocnictwo nr 67/11/2020 z dnia 18.11.2020 r.), jak i Maddalena
Kotecka (ktérej Marek Lipski udzielit ,.dalszego” pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
ww. Spotki — pelnomocnictwo nr 18E/P4/2022 z dnia 02.03.2022 r.) byly umocowane w kwestii
uzyskania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla wskazanego
powyzej zamierzenia. Zakres okre$lony w pkt 1 ww. pelnomocnictw obejmuje reprezentacj¢ Spotki
.przed organami administracji publicznej we wszystkich instancjach (...), w sprawach zwiazanych
z prowadzona przez Spotke budowa, eksploatacja, a takze zakonczeniem eksploatacji infrastruktury
telekomunikacyjnej”. Tak sformulowany zakres pelnomocnictwa, zdaniem Kolegium, obejmowat
wszelkie dzialania zwigzane z budowag stacji bazowych telefonii komorkowej. Decyzja
w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego jest niezbedna dla rozpoczecia procesu
budowy stacji bazowe;j telefonii komdrkowej wobec braku dla inwestowanego terenu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 16.04.2019 r., II SAB/Rz 25/19 (CBOSA), wskazat,
ze ,.Zaskarzona odwolaniem decyzja Wéjta Gminy [...] zostala wydana w przedmiocie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Slusznie wywodzi skarzagca Spolka, ze tego rodzaju decyzja
administracyjna jest niezbedna dla rozpoczecia procesu budowy stacji bazowej telefonii
komorkowej wobec braku dla inwestowanego terenu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wniosek o wydanie tego rodzaju decyzji jest konieczny w procesie budowlanym,
zaleznym od zgody organu wyrazanej na gruncie regulacji o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Prowadzi¢ to musi do wniosku, iz przedfozone w toku postgpowania przed Wojtem
Gminy [...], jak rowniez na etapie postepowania odwolawczego petnomocnictwo obejmujace prawo
do reprezentacji Spotki we wszystkich instancjach, w sprawach zwiazanych z prowadzong budowa
i eksploatacjg infrastruktury technicznej, obejmowalo upowaznienie do dzialania w postgpowaniu
prowadzonym w sprawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jako ze sprawa
o tym przedmiocie jest bezposrednio zwiazana z budowa infrastruktury technicznej w postaci stacji
bazowej telefonii komadrkowej. Zwiazek decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego ze sprawa
budowy tego rodzaju stacji jest oczywisty nie tylko z uwagi na przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202), ale takze przepisy u.p.z.p., ktére wyraznie
okreslaja rodzaje robdt budowlanych niewymagajace wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego w postaci art. 50 ust. 2 tej ustawy.”

Nadto, skoro skarzacy uwazali, ze Kolegium wadliwie uznalo w uzasadnieniu decyzji z dnia
31 marca 2023 r., ze ,,wada pelnomocnictwa zostala konwalidowana”, to powinni ztozy¢ sprzeciw
od ww. decyzji Kolegium do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, a takiego
sprzeciwu nie wniesli, a zatem zgodzili si¢ z ustaleniami Kolegium.

W pismie z dnia 24.10.2023 r. inwestor wskazal, ze ,Inwestor jest zobowigzany lokalizacjg wiezy
na konkretnej dzialce oraz w $cisle ustalonym miejscu poprzez zapisy w umowie najmu,
ktére nie daja inwestorowi uprawnienia do dowolnej zmiany lokalizacji ,.przedmiotu najmu”.
Wybér lokalizacji przedmiotowej instalacji radiokomunikacyjnej oraz rozwiagzan konstrukcyjnych
i technologicznych uzasadniony jest zaréwno pod wzgledem pokrycia obszaru zasiggiem sieci
telefonii komorkowej, jak i pod wzgledem najkorzystniejszych warunkéw dla srodowiska.
Juz na etapie planowania inwestycji rozpatruje si¢ kilka jej wariantow. Optymalng lokalizacj¢
instalacji radiokomunikacyjnej oraz parametry urzadzen i anten obiera si¢ majac na uwadze sie¢
istniejacych i planowanych instalacji inwestora, odleglosci pomigdzy instalacjami, liczbg
uzytkownikow w ich zasiggu oraz istniejace i przewidywane obciazenie sieci”.

Organ odwolawczy rozpatrujac odwolanie nie jest jednak zwigzany trescig zaskarzonej decyzji,
ani tez granicami odwolania, lecz ma obowiazek dokona¢ merytorycznej i formalnoprawnej oceny



zasadnosci podjetego rozstrzygnigcia. Dokonujac oceny zaskarzonej decyzji, zdaniem Kolegium,
sprawa wymaga ponownego przeprowadzenia postgpowania przez organ I instancji.

Podstawowym instrumentem Ksztaltowania struktury przestrzennej na terenie gminy jest plan
miejscowy, ktérego uchwalanie nalezy do zadan wiasnych gminy.

Na rozpatrywanym terenie gminy Gorzkowice brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W mys$l art. 4 ust. 2 pkt | oraz art. 50 ust. 1 w.p.z.p., w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz 0sob trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych
0sob lub jednostek organizacyjnych.

Stosownie do art. 53 ust. 3 u.p.z.p., w postepowaniu zwigzanym z wydaniem takiej decyzji
wlasciwy organ bada warunki i zasady zagospodarowania terenu, wynikajace z przepisow
odrebnych oraz stan faktyczny i prawny terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji,
a decyzja winna okresla¢ warunki wymienione w art. 54 ustawy, w tym wymagania odnoszace si¢
do ochrony intereséw o0s6b trzecich.

Stosownie do art. 2 ust. 5 u.p.z.p. przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania
o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym),
atakze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne),
oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dzialania oraz zrodla ich finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Jak stanowi art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.z2023 r., poz. 344 ze zm.) celem publicznym jest: wydzielanie gruntow pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt
budowlanych tych drég, obiektow i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej
i sygnalizacji. Przez pojecie lgcznosci publicznej zgodnie z art. 4 pkt 18 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy rozumie¢ infrastrukture telekomunikacyjna stuzaca zapewnieniu
publicznie  dostgpnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa
telekomunikacyjnego. Zgodnie natomiast z definicja zawarta w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r., poz. 34) przez publicznie dostgpna ustuge
telekomunikacyjng rozumie si¢ ushuge telekomunikacyjng dostgpna dla ogétu uzytkownikow.

W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2012 r., II OSK 906/11 (CBOSA), Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, iz .decyzja ustalajaca lokalizacje jednej stacji bazowej telefonii komorkowej z uwagi
na zasieg i moc nadawcza anten zaliczana jest do inwestycji celu publicznego, o ktorych mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., chociaz zasigg emitowanych fal z tych nadajnikéw nie musi pokrywac
si¢ z obszarem danej gminy czy powiatu, na terenie ktorych zostala zlokalizowana stacja bazowa.
Infrastruktura techniczna telefonii komoérkowej sklada si¢ z szeregu stacji bazowych 1 anten,
zlokalizowanych na obszarze zlozonym z tzw. komorek, co umozliwia abonentom polaczenie
bezprzewodowe na terenie pokrytym zasiggiem radiowym zwigzanym ze wszystkimi stacjami
bazowymi w danej sieci. Z faktu, ze zasigg telefonii komorkowej przekracza juz terytorium RP,
jak podnosi sie w skardze kasacyjnej, nie mozna jednak wyciagna¢ wniosku, zZe stacja bazowa



telefonii komérkowej bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, stanowi inwestycje celu
publicznego o zasiggu krajowym lub wojewodzkim”.

Budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej ma na celu zapewnienie nieokreslonej liczbie
uzytkownikow dostepu do uslug ruchomej publicznej sieci telefonicznej - sluzy zaspokojeniu
potrzeby powszechnej - lacznosci publicznej wymienionej w art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje
na wniosek inwestora, ktory to wniosek powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 52 ust. 2
u.p.z.p. Wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego powinien zawiera¢, stosownie
doart. 52 ust. 2 pkt 112 u.p.z.p.:

1) mape¢ zasadnicza lub, w przypadku jej braku, mape ewidencyjna, pochodzace z panstwowego
zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, obejmujace teren, ktorego wniosek dotyczy,
wraz z obszarem, na ktory inwestycja bedzie oddziatywac, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku
do inwestycji liniowych rowniez w skali 1:2000, w postaci:

a) elektronicznej - w obowigzujagcym panstwowym systemie odniesien przestrzennych albo

b) papierowej;

1a) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem;

2) charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowania na wodg, energi¢ oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
$ciekow, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej, a w razie potrzeby réwniez
sposobu unieszkodliwiania odpadow,

b) okreslenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektow
budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie
opisowej 1 graficzne;j,

¢) okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane charakteryzujace
jej wplyw na srodowisko.

Z powyzszego przepisu wynika, ze na tres¢ wniosku sklada si¢ czgs¢ opisowa oraz czg¢s¢ graficzna,
zawierajaca charakterystyke inwestycji. We wniosku nalezy wigc zamiesci¢ opis planowanego
sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i przeznaczenia obiektow budowlanych. Przedstawienie tych danych musi mie¢
forme opisowa i czes$¢ graficzng. Ponadto we wniosku powinny si¢ znaleZé charakterystyczne
parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.

Majac na uwadze charakter postgpowania w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego, nalezy
podkresli¢, ze organ rozstrzygajacy o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jest
zwiazany wnioskiem strony odnosnie charakteru i parametrow planowanego zamierzenia
inie dziala w ramach uznania administracyjnego. Wydanie decyzji zwigzane jest bowiem
ze zbadaniem, czy w Swietle przepiséw prawa na danym terenie mozliwa jest lokalizacja okreslone;j

we wniosku inwestycji.

W zlozonym wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 31.08.2022 r.
wskazano nazwe inwestycji: budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci PLAY
nr PIO5505A wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce nr 469. W pismie z dnia
09.05.2023 r. wskazano, ze ,,Planowa inwestycja bedzie si¢ skladala z wiezy telekomunikacyjne;j
o wysokosci do 65,0 m n.p.t. (wraz z instalacja odgromows), anten sektorowych (9 szt.
zainstalowanych na wysokosci 59,00 m n.p.t.), anten radiolinii (7 szt. zainstalowanych
odpowiednio: 5 szt. na 56,50 m n.p.t, 1 szt. na56,10m n.pt. i 1 szt. na 56,90 m n.p.t.),
wewnetrznej linii zasilajacej, systemu antenowego wraz z okablowaniem laczacym wszystkie
elementy oraz kanalizacji teletechnicznej na potrzeby przylacza $wiattowodowego. U podnéza
wiezy zostang umieszczone urzadzenia zasilajace, sterujace i nadawczo-odbiorcze. Inwestycja
bedzie ogrodzona”. Dalej wskazano ,,Wszystkie dane na temat anten (system, producent/typ,



azymut, wysokos¢ zawieszenia, maksymalna moc itd.) znajdujg si¢ w zalgczonym do wniosku
dokumencie ,PIO5505A - GMO (Autenti_Classic_2022-08-08_08-57-03).pdf”. Anteny
radioliniowe sluzg do transmisji pomigdzy poszczegélnymi elementami sieci komoérkowej
i nie generuja oddzialywania tego rodzaju co anteny sektorowe. W przypadku anten radioliniowych
nie analizuje sie parametréw wskazanych przez Organ, w zwiazku z tym Inwestor nie widzi
potrzeby i podstawy prawnej do dolgczania informacji wskazanych w wezwaniu”. Wskazano takze,
ze w sklad infrastruktury technicznej wchodzi wewnetrzna linia zasilajaca oraz kanalizacja
techniczna na potrzeby przylacza swiattowodowego (pkt 6 ww. pisma), teren inwestycji obejmuje
calg dziatke nr ewid. 469 (pkt 8) oraz ze linia zasilajaca przebiega¢ bedzie po terenie objetym
wnioskiem.

Do ww. pisma z dnia 09.05.2023 r. dofaczono m.in. ,Dane charakteryzujagce wplyw inwestycji
na srodowisko oraz prezentacje obszaru oddzialywania™ i rys. 1 - 4 ,,Graficzna prezentacja poziomu
pol elektromagnetycznych”, a takze map¢ zasadnicza, na ktorej wg legendy oznaczono: ABCDE —
granice terenu objetego wnioskiem; granice obszaru, na ktory planowana inwestycja bedzie
oddziatywa¢; teren podlegajacy przeksztalceniu; azymuty anten sektorowych. Na mapie
tej wskazano takze planowang wewnetrzna linig zasilajagca L-180 m oraz miejsce przylgczenia
inwestycji do sieci zewngtrzne;j.

Skoro, zgodnie z art. 52 ust. 2 u.p.z.p. wniosek powinien okresla¢ charakterystyke zabudowy
i charakterystyczne parametry techniczne inwestycji, to wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego winien przedstawia¢ pelna charakterystyke planowanej inwestycji, tj. ilos¢ anten,
typ/model, moc anteny, czestotliwo$¢ pola elektromagnetycznego, azymuty, wysoko$¢ zawieszenia,
i kat pochylenia anteny (takze anten radioliniowych).

Nie wszystkie ww. parametry techniczne wskazano we wniosku 1 jego uzupelniniach.
I tak nie przedstawiono rébwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo anten sektorowych i anten
radioliniowych, typu, czestotliwosci i azymutéw anten radioliniowych, wysokosci i dhugosci
ogrodzenia. Jezeli chodzi o urzadzenia sterujace, to ile tych urzadzen bedzie i czy wytwarzaja pole
elektromagnetyczne. Natomiast, jezeli chodzi o wewnetrzna lini¢ zasilania, to nie wiadomo,
czy bedzie to linia napowietrzna, czy podziemna.

Wskazane przez inwestora zarowno w pismie z dnia 09.05.2023 r,. jak 1 dnia 24.10.2023 r.
okolicznosci, ze ,,Anteny radioliniowe sluzg do transmisji pomigdzy poszczegdlnymi elementami
sieci komérkowej i nie generuja oddzialywania tego rodzaju co anteny sektorowe. W przypadku
anten radioliniowych nie analizuje si¢ parametrow wskazanych przez Organ, w zwiazku
z tym Inwestor nie widzi potrzeby i podstawy prawnej do dolaczania informacji wskazanych
w wezwaniu. Z tresci przepisow w dotychczasowym brzmieniu wynikalo réwniez, ze radiolinie -
niezaleznie od ich mocy EIRP i odleglosci od ,,miejsc dostepnych dla ludnosci” - nigdy nie byly
zaliczane do przedsigwzigé wymienionych w § 2 lub § 3 Rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Z dniem 4 czerwca 2022r. weszlo w Zycie
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1071 z dnia
20 maja 2022r.), na skutek czego doszito do uchylenia przepisow § 2 ust. 1 pkt 7) oraz § 3 ust. 1
pkt 8) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, a zatem z katalogu przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, zawsze badz potencjalnie, wyeliminowano wszelkie
instalacje radiokomunikacyjne, w tym instalacj¢, ktérej dotyczy przedmiotowe postgpowanie”
nie zwalniajg inwestora z przedstawienia wszystkich parametréow technicznych inwestycji
oraz danych charakteryzujacych jej wplyw na srodowisko.

Do zadan inwestora nalezy dostarczenie organowi wszystkich wymaganych prawem danych
pozwalajacych na okreslenie charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz danych
charakteryzujacych jej wptyw na $rodowisko, w celu umozliwienia organowi wykonania zadan
zwigzanych z oceng oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.



Jak juz wyzej wskazano, inwestor dolaczyl ,Dane charakteryzujagce wplyw inwestycji
na $rodowisko oraz prezentacj¢ obszaru oddziatywania” sporzadzona przez mgr inz. Urszule
Kadziele, w sierpniu 2022 r., w ktorym wskazano, ze: ,,W przypadku rozpatrywanej instalacji
jedynym zrédlem energii elektromagnetycznej emitowanej do otoczenia i mogacej stwarzac
potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi sa anteny nadawcze instalacji radiokomunikacyjnej.
Same urzadzenia itory antenowe sa ekranowane i praktycznie nie emituja do otoczenia energii
elektromagnetycznej o wartosciach istotnych z punktu widzenia oddzialywania na srodowisko™.
Zatem wniosek powinien okreslaé charakterystyczne parametry techniczne anten sektorowych
i anten radiolinii charakteryzujace ich wplyw na srodowisko, m.in. w zakresie czgstotliwosci pola
elektromagnetycznego wytwarzanego przez te anteny. Tymczasem w,Tabeli nr 1 — wyniki
obliczen™, wskazano, ze anteny bedg pracowaé w pasmie o czestotliwosci LTE 800 MHz / 1800
MHz / 2100 MHz oraz GSM 900 MHz / UMTS 900 MHz oraz przedstawiono narys. 1, 2,314
prezentacje obszaru oddziatywania obiektu PIO5505A, ktore jak nalezy domniemywac dotycza
anten sektorowych. Brak jest natomiast danych dotyczacych zakresu czestotliwosci pola
elektromagnetycznego anteny radiolinii. Inwestor powinien przedstawi¢ tez graficznie
przewidywane obszary i rozklady po6l elektromagnetycznych o wartosciach wyzszych
niz dopuszczalne dla anteny radiolinii.

Dopiero majac te dane bedzie mozliwe stwierdzenie sig¢, czy w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektromagnetycznych w  $rodowisku (Dz. U. z2019 r. poz.2448), ponadnormatywne
oddzialywanie stacji nie znajduje si¢ w miejscach dostgpnych dla ludnosci i nie spowoduje
ograniczen w zakresie mozliwosci zabudowy nieruchomodci znajdujagcych si¢ w  zasiggu
promieniowania elektromagnetycznego anten sektorowych i radiolinii.

WSA w Lodzi w wyroku z dnia 18.01.2024 r., 915/23 (CBOSA) stwierdzit, ze ,,Co prawda
we wniosku przedlozonym przez inwestora i uzupelionym w toku postgpowania
administracyjnego wskazano miedzy innymi szczegdlowe dane dotyczace anten sektorowych,
okreélono réwniez charakterystyczne parametry techniczne inwestycji oraz dane charakteryzujace
jej wplyw na $rodowisko. Dokumenty te nie wskazywaly jednak obliczonego zasiggu wystgpowania
obszaréw pol elektromagnetycznych o poziomach wyzszych od dopuszczalnych w plaszczyznie
poziomej dotyczacych anteny radioliniowej. Do wniosku przedlozonego organowi I instancji
dotaczono takze ,Kwalifikacje instalacji radiokomunikacyjnej pod wzglgdem oddziatywania
na $rodowisko” oraz ,Graficzng prezentacj¢ pol elektromagnetycznych” jednak dokumenty
te nie zawieraly szczegotowych danych dotyczacych anteny radiolinii, w tym obliczen dotyczacych
anteny radiolinii i przewidywanego dla anteny radiolinii obszaru pél elektromagnetycznych
o wartosciach wyzszych od dopuszczalnych (w plaszczyznie pozimowej i w plaszczyZznie
pionowej). Tak wigc organ I instancji wydajac decyzj¢ nie posiadal danych dotyczacych
obliczonego zasiggu wystepowania obszarow podl elektromagnetycznych o poziomach wyzszych
od dopuszczalnych w plaszczyznie poziomej dla anteny radiolinii. Dane te przedlozyt dopiero
organowi Il instancji inwestor pismem z dnia 31 maja 2023 r. w odpowiedzi na pismo organu
11 instancji z dnia 17 maja 2023 r. W pismie z dnia 17 maja 2023 r. organ Il instancji stusznie
stwierdzil, ze w»dla ustalenia zasiegu wystepowania obszaréw pol elektromagnetycznych
o poziomach wyzszych od dopuszczalnych inwestor powinien uwzgledni¢ wszystkie urzadzenia
emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosci od 10 MHz do 300 MHz. Przedstawiona
przez inwestora Graficzna prezentacja poziomu pdl elektromagnetycznych odnosi sig jedynie do pdl
elektromagnetycznych emitowanych przez anteny sektorowe«”.

Watpliwosci budzi zaznaczenie, ze powierzchnia biologicznie czynna (pkt 7.6.2. wniosku)
nie dotyczy, skoro na terenie inwestycji przewiduje si¢ powierzchnig podlegajaca przeksztalceniu.

W mysl art. 54 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla rodzaj
inwestycji (pkt 1), warunki i szczegéltowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajace z przepiséw odrebnych (pkt 2). Skoro na organie administracji cigzy obowiazek
okreslenia w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wymagan wynikajacych z przepiséw



szczegolnych, to orzekajagc w sprawie indywidualnej organ winien dokona¢ konkretyzacji wymagan
normatywnych w kontekscie planowanego przedsigwzigcia, precyzujac cigzace na inwestorze
konkretne obowiagzki lub wynikajace z przepisow ograniczenia. Precyzyjne wskazanie w decyzji
tych elementow jest niezbedne, albowiem zgodnie z trescig art. 55 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.
Tym samym nalezy wyraznie podkreslic, ze w decyzji dokonujacej lokalizacji stacji bazowej
telefonii komorkowej nie jest wystarczajace okreslenie samego rodzaju inwestycji lecz konieczne
jest takze precyzyjne wskazanie: z ilu anten moze skfadac si¢ planowana wieza telekomunikacyjna,
jakiego typu i mocy anteny moga by¢ montowane na wiezy — ze wskazaniem konkretnej
charakterystyki anteny, wtym emitowanych pol elektromagnetycznych, ich czestotliwosci
i rtbwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny i wreszcie
w jaki sposob anteny winny by¢ skierowane.

W zaskarzonej decyzji organ I instancji nie wskazal réwnowaznej mocy promieniowanej
izotropowo wyznaczonej dla pojedynczej anteny, charakterystyki anten radioliniowych
(poza wysokoscia ich zawieszenia), nie okreslit iloSci urzadzen zasilajgcych, sterujacych
i nadawczo-odbiorczych oraz jak bgda posadowione, dlugosci wewngtrznej linii zasilajacej,
wysokosci i dlugosci ogrodzenia.

WSA w Lodzi w ww. wyroku z dnia 18.01.2024 r. wskazal: ,Jak stanowi art. 54 pkt 1 u.p.z.p.
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla migdzy innymi rodzaj
inwestycji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalil si¢ poglad, Ze nie tylko we wniosku
zlozonym przez inwestora, ale takze w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
w przypadku lokalizacji stacji bazowej telefonii komorkowej konieczne jest konkretne wskazanie
m.in.: z jakiego typu anten, jakiej mocy i w jakiej liczbie ma sktada¢ si¢ planowana inwestycja,
na jakiej wysokosci maja by¢ zamontowane oraz jaki bedzie kierunek ich usytuowania (por. m.in.:
wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r. II OSK 559/16; a takze wyroki: WSA w Bydgoszczy z dnia
8 listopada 2011 r., IT SA/Bd 991/11; WSA w Krakowie z dnia 13 marca 2014 r., I SA/Kr 1465/13;
WSA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2017 r., I SA/Po 492/17; WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca
2018 r., I SA/Rz 412/18; WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r., IV SA/Po 583/18; wszystkie
wyroki dostepne w CBOSA). Precyzyjne wskazanie w decyzji takich elementdow jak typ anten,
ich moc, kierunek oraz ilos¢ jest niezbgdne réwniez dlatego, ze zgodnie z art. 55 u.p.z.p. decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu
na budowe. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze za inwestycje¢ celu publicznego moze by¢ uwazane tylko
takie zamierzenie, ktére jest technicznie konieczne do realizacji celu publicznego, nie zas takie,
ktore ma wykonaniu wskazanego celu jedynie sprzyja¢. Inwestycja w takim ksztalcie stanowi
bowiem o realizacji celu publicznego, stad tez ustalenie parametrow technicznych w tresci decyzji
jest obligatoryjne.

Jak wskazano juz wyzej wydane w niniejszej sprawie decyzje nie zawierajg okreslenia parametrow
planowanej inwestycji w zakresie dotyczacym mocy EIRP anteny radioliniowej (mocy
wypromieniowania EIRP). Tak wigc wydane w tej sprawie decyzje naruszajg w istotny sposob
art. 54 pkt 1 u.p.z.p.”.

W decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla si¢ m.in. warunki obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacji (art. 54 pkt 2 lit. c u.p.z.p.).

Stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1589), ustalenia dotyczace
obshugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej zapisuje si¢ w szczegolnosci poprzez
okreslenie sposobu zaopatrzenia w wode, energie elektryczng i cieplng, s$rodki lgcznodci,
odprowadzania $ciekéw i gospodarowania odpadami, a takze okreslenie dostgpu do drogi
publicznej oraz wymaganej ilosci miejsc parkingowych.

W decyzji wskazano, ze dziatka nr ewid. 469 obreb Plucice graniczy z dzialka nr ewid. 322 obrgb
Plucice - drogg powiatowg oraz dz. nr ewid. 401 obreb Plucice - droga gminng wewngtrzna.
Obstuge komunikacyjng okreslono: dostgp do drogi publicznej bezposredni z drogi gminnej
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wewnetrznej (dz. nr ewid. 401 obrgb Plucice) do drogi powiatowej, przy czym nie wskazano
nrewid. dzialki (drogi powiatowej), z ktorg ma si¢ odbywac polaczenie z drogi gminnej
wewnetrznej. Zauwazy¢ nalezy, ze dostgp z terenu inwestycji do drogi publicznej przez droge
wewnetrzng nie jest dostgpem bezposrednim.

Takze we wniosku inwestor wskazal dostep terenu inwestycji do drogi publicznej — bezposredni,
co w swietle powyzszego budzi watpliwosc.

Kwestia obstugi komunikacyjnej wymaga wyjasnienia.

Kolegium ponownie podnosi, iz w zwigzku z tym, ze wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego wraz z uzupelieniami zostal wniesiony w formie dokumentu elektronicznego, to akta
sprawy powinny zawiera¢ raport z weryfikacji podpisu elektronicznego, kazdego dokumentu
elektronicznego, co wymaga uzupelnienia.

Nalezy ponownie tez podniesé, ze strona prowadzonego postgpowania administracyjnego nie jest
jako takie malzefistwo, lecz stronami sa malzonkowie, wigec pisma nalezy dorgcza¢ kazdemu
z malzonkow odrebnie. Zasadg jest, ze organ dorecza pisma kazdej ze stron, chyba, ze w sprawie
wszczetej na wniosek wielu stron wskazg one w podaniu jedna jako upowazniong do odbioru pism
(art. 40 § 3 Kpa). Z akt niniejszej sprawy wynika, ze taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi, zatem zastosowanie winna mie¢ regula, ze kazdemu z uczestnikéw dorgcza sig
pismo/rozstrzygniecie.

W przedstawionych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, nie przesadzajagc o wyniku sprawy,
nalezalo orzec jak w sentencji, jako ze sprawa wymaga ponownego postgpowania 1 oceny
w pierwszej instancji. Zasadnym jest zatem uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, stosownie do przepisu art. 138 §2 Kpa.
Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a zatem organ odwolawezy i postgpowanie,
ktore przed nim sig toczy, nie moze zastgpowac postgpowania przed organem pierwszej instancji.
Wyrazona w art. 15 Kpa zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sprowadza si¢ do obowigzku
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania sprawy zarowno w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
jak tez wskazania dowodéw, oceny tych dowodoéw oraz rozwazan prawnych, ktore majg
w tej sprawie zastosowanie. Wlasciwe zapewnienie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
wymaga przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw postgpowania merytorycznego,
tak by dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok NSA z dnia
17 maja 2011 r., I OSK 672/10, CBOSA).

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje Kolegium skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
whies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Lodzi, za posrednictwem
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Trybunalskim (w formie papierowej
na adres: Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19,
97-300 Piotrkéw Trybunalski, bgdz w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng
skrzynke podawczq organu na adres /SKO_PT/skrytka). Sprzeciw wnosi sig w terminie 14 dni
od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.), dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢
zados$é wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawierac: wskazanie zaskarzonej
decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z 2021 r., poz. 533).



Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem postgpowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243 § I p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego Iub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wilasciwego wojewdodzkiego sqdu
administracyjnego.

Otrzymuja:

1.

2.

3

10.

Pan Krzysztof Kotodziejski

Kol. Plucice 29, 97-350 Gorzkowice

Pan Norbert Mika

Kol. Plucice 48b, 97-350 Gorzkowice
Pani Jadwiga Segiet

Pan Przemystaw Segiet

Kol. Plucice 21, 97-350 Gorzkowice

Pan Robert Szczyglowski

ul. Kazimierza Wielkiego 6, 97-350 Gorzkowice
Pani Magdalena Kotecka

ul. Lermontowa 16/22, 92-512 L6dz

- pelnomocnik P4 Sp. z o0.0.

ul. Wynalazek 1, 02-677 Warszawa

- doreczenie ePUAP

Pani Anetta Kwapinska

Pan Jerzy Kwapinski

Kolonia Plucice 48A, 97-350 Gorzkowice
Pozostale strony postgpowania zostaja powiadomione
w drodze publicznego ogloszenia

Wojt Gminy Gorzkowice

- w zal. akta sprawy
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INFORMACJE O DOKUMENCIE:

Nazwa pliku

decyzja KO.420.60.2024 podpisana.pdf

Liczba podpisow

3

Data weryfikacji podpisow

2024-03-26 09:38:33

SZCZEGOLY WERYFIKAC]I:

Podpis: 1 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu

Kwalifikowany

Format podpisu PAdES-BES

Data ztozenia podpisu 2024-03-26 09:18:59

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego / Nazwa powszechna: Dagmara Dorota Olasik
sktadajacego pieczed Kraj: PL

Numer seryjny certyfikatu

218074648530400091156731866062155951261762981583

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna: COPE SZAFIR - Kwalifikowany
Nazwa organizacji: Krajowa lIzba Rozliczeniowa S.A.
Kraj: PL

Identyfikator organizacji: VATPL-5260300517

Lista CRL wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu

Odpowiedz OCSP wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu

Status: GOOD
ArchiveCutOff: 13 Mar 2017 14:07:47 GMT

CN=COPE SZAFIR OCSP Responder OZK62
O=Krajowa lzba Rozliczeniowa S.A.
L=Warszawa

ST=mazowieckie

C=PL - 26 Mar 2024 08:38:08 GMT

Podpis zweryfikowano na dzien

2024-03-26 09:38:05 (Biezacy czas systemowy)

Status weryfikacji

Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi

Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25.
Punkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réownowazny podpisowi wiasnorecznemu.

Podpis: 2 - Fozytywny

Rodzaj certyfikatu

Kwalifikowany

Format podpisu PAJES-BES

Data ztozenia podpisu 2024-03-26 09:29:22

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego / Nazwa powszechna: Lilla Matgorzata Krol-Bubis
sktadajacego pieczed Kraj: PL

Numer seryjny certyfikatu

229600807779433144085311438560782062382401169025

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna: COPE SZAFIR - Kwalifikowany
Nazwa organizacji: Krajowa lzba Rozliczeniowa S.A.
Kraj: PL

Identyfikator organizacji: VATPL-5260300517

Lista CRL wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu
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Odpowiedz OCSP wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu

Status: GOOD
ArchiveCutOff: 13 Mar 2017 14:07:47 GMT

CN=COPE SZAFIR OCSP Responder OZK62
O=Krajowa lzba Rozliczeniowa S.A.
L=Warszawa

ST=mazowieckie

C=PL - 26 Mar 2024 08:38:18 GMT

Podpis zweryfikowano na dzien

2024-03-26 09:38:16 (Biezacy czas systemowy)

Status weryfikacji

Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi

Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25,
Punkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rownowazny podpisowi wtasnorecznemu.

Podpis: 3 - Pozytywny

Rodzaj certyfikatu

Kwalifikowany

Format podpisu PAdES-BES

Data zlozenia podpisu 2024-03-26 09:35:39

Podpis zawiera znacznik czasu Brak

Certyfikat podpisujgcego / Nazwa powszechna: Andrzej Zdzistaw Lebelt
skladajacego pieczec Kraj: PL

Numer seryjny certyfikatu

453900793406507133327965095494331129066803935636

Wystawca certyfikatu

Nazwa powszechna: COPE SZAFIR - Kwalifikowany
Nazwa organizacji: Krajowa lzba Rozliczeniowa S.A.
Kraj: PL

Identyfikator organizacji: VATPL-5260300517

Lista CRL wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu

Odpowiedz OCSP wykorzystana do
weryfikacji certyfikatu

Status: GOOD
ArchiveCutOff: 13 Mar 2017 14:07:47 GMT

CN=COPE SZAFIR OCSP Responder OZK62
O=Krajowa lzba Rozliczeniowa S.A.
L=Warszawa

ST=mazowieckie

C=PL - 26 Mar 2024 08:38:27 GMT

Podpis zweryfikowano na dzief

2024-03-26 09:38:25 (Biezacy czas systemowy)

Status weryfikacji

Pozytywny

Podpis zostat poprawnie zweryfikowany certyfikatem kwalifikowanym

Uwagi

Weryfikowany podpis zostat uznany za kwalifikowany. Zgodnie z Art. 25.
Punkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
23 lipca 2014 r. kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
rownowazny podpisowi wtasnorecznemu.
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