" Budowa sieci wodociggowej w miejscowo$ciach Sobakéw, Krosno,

Kolonia Zuchowice "
Gorzkowice, dn. 01 lutego 2022 r.

ARZ7V 172021822
- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosciach Sobakéw, Krosno, Kolonia Zuchowice"

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

w zakresie cze$ci 3 zamowienia

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r, poz. 1129 z péZn. zm.) Zamawiajacy - Gmina Gorzkowice,

informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
Najkorzystniejsza oferta w_zakresie cze$ci 3 zamoéwienia pod wzgledem kryteriéw
podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce ,KAZMIERCZAK”
Przedsigbiorstwo Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych Zbigniew KaZmierczak, z siedzibg Kosow,
ul Gtéwna 92, 97-310 Moszczenica z ceng ofertowa: 75.030,00 zl brutto i dlugoscia

okresu gwarancji jakosci - 60 miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca w zakresie czesci 3 zaméwienia nie podlega wykluczeniu, jego oferta
nie podlega odrzuceniu, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta

przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw, tj. - ,Cena” - 60 pkt., ,,Okres
gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materialy i urzqdzenia” - 40 pkt., razem -

100 pkt.

Ponadto Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji w_zakresie czesci 3
zamoOwienia:

Lp. Nazwy i siedziby wykonawcéw, ktérzy Punktacja przyznana ofertom
ztozyli oferty w kazdym kryterium oceny ofert

i faczna punktacja

1 | ,KAZMIERCZAK” Przedsiebiorstwo Robét
Instalacyjno - Inzynieryjnych Zbigniew
Kazmierczak, z siedzibg Koséw, ul Gldéwna
92,97-310 Moszczenica

2. | Przedsigbiorstwo  Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,EKOINZBUD" tukasz Stepien, z
siedzibg ul Trybunalska 3, Kolonia Gomulin,
97-371 Wola Krzysztoporska

3. | BAUBUDINVEST” Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg | Kryterium ,Cena” - 58,14 pkt

ul Miynarska 2, Lok. 106 i 107, 97-300 | Kryterium »Gwarancja” - 40,00 pkt
Piotrkéw Trybunalski, t.gczna punktacja - 98,14 pkt

Kryterium ,Cena” -60,00 pkt
Kryterium ,Gwarancja” - 40,00 pkt
taczna punktacja - 100,00 pkt

Kryterium ,Cena” - 57,63 pkt
Kryterium ,Gwarancja” - 40,00 pkt
taczna punktacja - 97,63 pkt
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PPHU ,ROB-BUD” Gryga Bozena z siedziba | Kryterium ,Cena” - 59,43 pkt
Nowa Wie$ 29, 98-275 BrzeZnio Kryterium ,Gwarancja” - 40,00 pkt
taczna punktacja - 99,43 pkt

STRADA S.C. Adam Olczak, tukasz Pigtek z

Nie bod) o
siedzibg 97-300 Piotrkéw Tryb., ul J. Tuwima | © PO¢€8a ocenie gdyz podlega

odrzuceniu.
3/10
»EDAN  Jadwiga Piech” z  siedzibg | Kryterium ,Cena” - 36,74 pkt
Mielczarskiego 26, 97-400 Betchatdw, Kryterium ,Gwarancja” - 40,00 pkt

Laczna punktacja - 76,47 pkt

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCY

STRADA S.C. Adam Okzak, tukasz Pigtek
z siedziba 97-300 Piotrkéw Tryb., ul J. Tuwima 3 /10
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zaméwien publicznych

na postawie art. na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz 224 ust. 6) wzw. z art. 266

ustawy Pzp w zakresie cze$ci 3 zaméwienia.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w zwigzku z tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena w_zakresie

czesci 3 zamowienia byta nizsza o:

a) 38,27% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (. od kwoty 74 519,73 brutto
z1);

b) 41,87% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 (4. od kwoty

79 139,50 brutto zi);

wezwal wykonawce do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodéw dotyczacych

elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny. W pismie kierowanym do

wykonawcy wskazano, zZe zamawiajacy oceniajgc ztoZone wyjasnienia bedzie brat pod

uwage, obiektywne czynniki, w szczeg6lnoéci w zakresie:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg rob6t budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$é przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych witadciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypelniania obowigzkéw zwiazanych z powierzeniem wykonania czeéci
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zamowienia podwykonawcy.

W wezwaniu podkreslono takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy stosownie do postanowieri przepiséw 224 ust. 5

ustawy Pzp.

Wykonawca w dniu 28 stycznia 2022r, poinformowat, iz cyt ,przy okreslaniu ceny
ofertowej, doszto do uszkodzenia algorytmu liczgcego w programie kalkulacyjnym, co
spowodowato powstanie btedu kalkulacyjnego i w efekcie ztozenie oferty zawierajgcej
razqgco niskq ceneg” oraz potwierdzit brak mozliwoéci wykonania zadania

inwestycyjnego za ceny zaproponowane w ztozonej ofercie

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie nie ztozyt dodatkowych
wyjasnien.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng lub

kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnied w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy w zakresie

czesci 3 zaméwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) wzw. z
art. 244 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia.

(podpis kierownikq Zamawiajg cego
lub osoby upowaznionej)






