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INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
1 ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy - Gmina Gorzkowice, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2)
wzw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2021 r poz. 1129 z pézn. zm.) w postgpowaniu pt.: ,Zakup niezbednego sprzetu
stanowigcego wyposazenie obiektéw budowlanych stuzacych do zaopatrzenia
w wode i odprowadzenie $ciekéw tj. koparko-tadowarki i beczki asenizacyjnej”

informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT
w zakresie czesci 1
pn. ,Zakup i dostawa koparko - tadowarki”

Najkorzystniejsza oferta w zakresie czeéci 1 pod wzgledem kryteriéw podanych
w Rozdziale 17 SWZ jest oferta ztozona przez Wykonawce:

INTERHANDLER Sp. z o.0.

ul. Wapienna 6, 87-100 Torun,

z ceng oferty na kwote 466.170,00 zt brutto i 36 - miesiecznym okresem

gwarancji z limitem 2000 motogodzin przebiegu.
Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniy,
Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ, a jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert, o ktérych mowa w pkt 17.1 SWZ.

Ponadto Zamawiajacy informuje o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w zakresie
czesci 1, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej

punktacji:
Lp. Nazwy i siedziby wykonawcéw, Punktacja przyznana ofertom w kazdym
ktorzy ztozyli oferty kryterium oceny ofert i taczng punktacje
1 INTERHANDLER Sp. z o.0. Kryterium ,Cena” - 60,00 pkt.
ul Wapienna 6, Kryterium ,Gwarancja” - 40,00 pkt.
87-100 Torun Laczna punktacja - 100,00 pkt.
% ?}ﬁiﬁ%ﬁ% 8230.0. Oferta nie- podlega ocenie ze wzgledu na
i odrzucenie
| 32-060 Liszki
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2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

1) AMAGO Sp. z o.0.

Cholerzyn 383, 32-060 Liszki
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami

pkt 11.10 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajgcych publicznego postepowania o udzielenie zamdwienia klasycznego
o warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125
ust. 216, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265 chyba, ze przepisy niniejszego dziatu stanowig
inaczej. Z kolei, zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli
jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza
zamOwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczegllnosSci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych
z realizacjg zamOwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego.
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz
progi unijne oferte skilada sie, pod rygorem niewazno$ci, w formie

elekironicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktdérg sktadat sie plik
w formacie ,,.pdf”.

Wykonawca przestalt Zamawiajgcemu pliki oferty za posrednictwem ,Formularza
do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP.
Zamawiajgcy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzit, ze pliki te nie zostaty
przez Wykonawce podpisane Zzadnym z podpiséw wymienionych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp jak i pkt 11.10 SWZ.

Maj*qc na uwadze powyzsze Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt
oferte sprzeczng z ustawa i warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ,
Tym samym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust.
1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanow1emam1 pkt 11 10 SWZ.




